Warszawa, 15 kwietnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-P.4131.8.2013.PM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
z2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806,
z2005r. Nr 172, poz. 1441, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz.420
i Nr 157, poz. 1241, z 2010 Nr 28, poz. 142 i 146 oraz Nr 106 poz. 675 1 Nr 40 poz.230, z 2011r. Nr 117 poz. 679,
Nr 134 poz. 777, Nr 21 poz. 113, Nr 217 poz. 1281 i Nr 149 poz. 887)

stwierdzam niewazno$¢
Uchwaty Nr 153/XXV1/2013 Rady Gminy Nowe Miasto z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie przyjecia

Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie
Gminy Nowe Miasto w 2013 roku.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Nowe Miasto w dniu 7 marca 2013r. podjeta uchwale w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Nowe Miasto w 2013 roku, wskazujac jako podstawe prawna:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2001, Nr 142,
poz. 1591 z pdézn. zm.)

- art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz. U. 2003 r., Nr 106, poz.
1002 z p6zn. zm.).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 15 marca 2013 r.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,

co nastepuje:
W §3 niniejszej uchwaly Rada Gminy postanowita o jej wejsciu w zycie po uptywie 14 dni od
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Organ nadzoru badajac
legalnos¢ przedmiotowej uchwaty stwierdzit, ze powyzszy zapis jest sprzeczny z art. 13 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. 2011 Nr 197, poz. 1782 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym oglasza si¢ m. in. Akty prawa miejscowego stanowione przez rady gmin, ktdre
zawierajg przepisy powszechnie obowigzujace.

Uchwalony program, co do zasady nie zawiera norm prawnych o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym kierowanych do nieograniczonej liczby adresatéw. Adresatem programu jest gmina,
jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra powinna ten program realizowaé. O zaliczeniu
danego aktu prawnego do kategorii aktéw prawa miejscowego decyduje, oprécz sytuacji w ktorych
taki charakter nadaje sama ustawa, tre$¢ merytoryczna aktu. W przypadku programéw opieki nad
zwierzgtami zapisami uchwaty, ktére moglyby przesadzi¢ o ich miejscowym charakterze sg
uregulowania dotyczace odtawiania zwierzat, ktére przybierajac forme pewnych zasad kierowanych
do nieograniczonego kr¢gu adresatéw nadaja danemu aktowi charakteru prawa miejscowego.
W omawianym przypadku Rada Gminy nie nafozyta na mieszkaicow zadnych obowigzkow
zwigzanych z odlawianiem zwierzat - lezg one po stronie gminy oraz podmiotu wytapujacego
bezdomne zwierzgta (§3 ust. 2c zalacznika do uchwaty)

Skoro podjgta uchwata nie jest prawem miejscowym, a przepis art. 13 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych, ani inny przepis szczegélny nie

przewiduje publikacji tego rodzaju uchwat w dzienniku urzedowym, to zapis §3 jako sprzeczny z
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prawem jest niewazny. Stwierdzenie niewaznosci §3 tejze uchwaly i jego wyeliminowanie skutkuje
brakiem okreslenia momentu wejscia w zycie uchwaty, co powoduje, ze uchwata jako
niewykonalna jest niewazna w catosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zapisy § 9 zatacznika do uchwaty ograniczajace sie do
okreslenia wysokosci kwoty przeznaczonej na realizacj¢ programu, bez wskazania sposobu ich
wydatkowania stanowig naruszenie art. 11a ust, 5 ustawy o ochronie zwierzat.

W uwzglednieniu powyzszego organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci powyzszej
uchwaty za w peini uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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