WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia. ) /L401A2013 .

A0
LEX-1.4131. JL 2013.GH

Rada Powiatu Minskiego

ul. Kosciuszki 3

05 —300 Mirisk Mazowiecki

Rozstrzygnigcie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.
11111 Nr 223, poz. 1458 , 22009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241, 2010 r. Nr 28, poz.
1421 146, Nr 40, poz. 230 1 Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887
1Nr 217, poz. 1281)
stwierdzam niewaznos$¢

ust. 1 pkt 2 — 4, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 zalgcznika Nr 2 do uchwaly Nr XVIII/224/13
Rady Powiatu Minskiego z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych, ktérych wla$cicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Minski oraz

warunkéw i zasad korzystania z tych przystankéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2013 r. Rada Powiatu Minskiego podjeta uchwale, w ktérej
okreslita, udostepnione dla operatorow i przewoznikow, przystanki komunikacyjne, ktorych
Powiat jest wiascicielem lub zarzadzajacym, oraz ustalita warunki i zasady korzystania
z tych przystankow.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze normy zawarte w ust. 1
pkt 2 — 4, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 zalacznika Nr 2 do uchwaly, istotnie naruszaja przepisy art.
15 ust. 2, w zwiazku z art. 25, art. 30 oraz art. 32 ust. 31 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z péZn. zm.), zwanej



dalej ,,ustawa”, a takze art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej

poz. 483) — co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Polskiej (Dz. U. Nr 78,

W ramach warunkéw i zasad korzystania z przystankéw Rada Powiatu - w ust. 1 pkt
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posiadanie waznej zgody uzyskanej od Zarzadu Drég Powiatowych. Zgoda wyrazana bylaby

na wniosek operatora lub przewoznika, przestany wraz z zatacznikami okreslajacymi dane

niezbedne do okreslenia ilosci i nazw przystankow, a w ust. 3 tego zalgcznika — przewidziala
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3) przedsigbiorca ma zamiar $wiadczy¢ ustugi przewozowe na
samym czasie co inni przedsigbiorcy.
Jak wynika z przepiséw ustawy, zarowno operator, jak i prze
uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu 0sob, jes
podejmowania i wykonywania dziatalnosci w zakresie przev
w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ustawy. Operato
o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $wia
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wewngtrznego, okreslajacego warunki wykonywania ustug przewozo
ustawy), natomiast przewoznik wykonuje przewozy "komercyjne",
o charakterze uzytecznosci publicznej, na podstawie potwierdzenia zg
4 ust. 1 pkt 11 ustawy), wydawanego takze przez organizatora
zbiorowego.
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zbiorowego, a takze wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia.
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W przypadku, gdy z operatorem zawierana jest umowa o $wiadczenie uslug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, ustawodawca reglamentujac t¢ czeS¢ organizacji
transportu publicznego, okreslit w art. 25 ust. 3 ustawy, co powinna zawiera¢ w szczegolnosci
taka umowa. W $wietle przepisdw ustawy, organizator, po wybraniu najkorzystniejszej oferty
na podstawie warunkoéw i kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w terminie 30 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, zawiera
z przedsigbiorca umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Jednym z ustalen umownych jest okreslenie strony, ktora zobowigzana jest uzgodni¢ zasady
korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, z ich wiascicielami
i zarzadzajacymi. Do uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych,
zastosowanie maja przepisy art. 32 ustawy, ktory okresla tryb dokonania uzgodnienia zasad
korzystania z przystankow przez przedsiebiorce, przed dokonaniem zgloszenia o zamiarze
wykonywania przewozu.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, w kwestionowanej uchwale Rada przewidziala
wymog uzyskiwania zgody na korzystanie z przystankow, a takze, przypadki uzasadniajace
odmowe jej udzielenia, (zarowno w przypadku operatoréw jak tez przewoznikow), co
w ocenie organu nadzoru, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 2
ustawy. Przepis ten przewiduje jedynie uprawnienie do okreSlenia warunkéw i zasad
korzystania z tych obiektéw (a wiec dziatan zmierzajacych do dokonania uzgodnienia
warunkow 1 zasad korzystania z obiektow, co nie jest tozsame z uprawnieniem do wyrazenia
zgody badZz odmowy jej udzielenia).

Podkreslenia wymaga, iz charakter zawartych w uchwale norm podjetych w oparciu
o powyzsza delegacje ustawowa, zobowigzuje organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do formulowania ich jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujac przytoczong delegacje ustawowa.

Wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7
Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze
organy wiadzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne
okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich
dziatania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposéb, na
jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach

upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na



obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwaly i zamieszczenia w niej
uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy
~ szczegolnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktoéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W ust. 2 pkt 3 zalacznika Nr 2 do uchwaly, Rada Powiatu postanowita o obowiazku
powiadamiania zarzadzajacego przystankami Zarzadu Drég Powiatowych o planowanych
przez operatora oraz przewoznika zmianach (o zmianie rozkladu jazdy 1 ilosci przystankow
z ktérych korzysta oraz uzyskania uzgodnienia w zakresie tresci, wymiarow, wygladu,
sposobu i miejsca zamieszczenia tabliczek z rozkladem jazdy oraz innych informacji - cennik
optat, schemat linii, regulaminu przewozow itp.).

Regulacja ta, w ocenie organu nadzoru, stanowi naruszenie art. 25 ust. 2 pkt 23 ustawy,
przewidujacego okreslenie w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
drogowego, warunkéw zmian badz rozwigzania umowy, oraz art. 32 ust. 6 ustawy, zgodnie
z ktorym: "Po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozow, obejmujqcego przystanki
potozone poza granicami administracyjnymi miast, przewoznik jest obowiqzany niezwlocznie
poinformowaé wlasciwe gminy, na obszarze ktorych polozone sq przystanki, o uzyskaniu
potwierdzenia zgloszenia przewozu i przed rozpoczeciem przewozéw doreczyé rozktad jazdy
oraz schemat polqczen komunikacyjnych z zaznaczonq liniq komunikacyjng i przystankami
komunikacyjnymi, a nastepnie informowac¢ o dokonywanych zmianach." — poprzez ich
powtorzenie i modyfikacije.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia
1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 1., OSS
2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie



regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 115,
§ 116 1 § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908), zgodnie
z ktérymi w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza Si¢ przepisow
niezgodnych z ustawa upowazniajaca, ani nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych
umow miedzynarodowych i rozporzadzen.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci ust. 1 pkt
2 — 4, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 zalacznika Nr 2 do uchwaty Nr XVIII/224/13 Rady Powiatu
Minskiego z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych,
ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Minski oraz warunkoéw i zasad
korzystania z tych przystankow.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢é zaskarzone do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.




