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Rada Miasta Pruszkowa
ul. J.1. Kraszewskiego 4/16
05-800 Pruszkow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
iNr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40,
poz. 230 1 Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz. 777,
Nr 149, poz. 887 1 Nr 217, poz. 1281, 22012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXI/282//2013 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie wyrazenia zgody na rozwiqzanie umowy o prace z Radnym Rady Miejskiej
w Pruszkowie Panem Czestawem Porowskim.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruszkowie w dniu 28 lutego 2013 r. podjeta uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na rozwiqzanie umowy o prace z Radnym Rady Miejskiej
w Pruszkowie Panem Czestawem Porowskim. Uchwala zostata doreczona do organu nadzoru
w dniu 11 marca 2013 r. W dniu 19 marca br. do Rady Miasta Pruszkowa zostato skierowane
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego, w ktérym wniesiono o przedlozenie
uzasadnienia do uchwaty Nr XXX1/282//2013.

Podstawe prawna do wydania ww. uchwaly stanowit art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje szczegdlng
ochrong stosunkowi pracy radnego, poprzez uzaleznienie mozliwo$¢ jego rozwiazania przez
pracodawce od wyrazenia zgody przez rade gminy. Stosownie do art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, rozwiazanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady gminy, ktdrej jest cztonkiem. Rada gminy odméwi zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwiazane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze wyrazenie zgody na rozwiazanie
z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy, z tym ze
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w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawa rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy zobowiazana jest
odmoéwi¢ wyrazenia zgody. Wskazanego przepisu nie mozna natomiast interpretowa¢ w taki
sposob, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgodg na rozwiazanie stosunku pracy z radny, jezeli
+ pracodawca nie stawia mu zarzutow zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze jakkolwiek przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie
okredla zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi miafaby kierowaé sie¢ rada gminy przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego lub jej
odmowy, to kompetencja rady gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy nie daje prawa do odmowy w kazdej sytuacji. Wadliwa jest taka uchwata, ktorej
motywy sa nie do pogodzenia z zasadami porzadku prawnego, ktora nie ma oparcia w stanie
faktycznym, w jakim wypowiedzenie zostato dokonane. Odmowa wyrazenia zgody na
zwolnienie musi byé podporzadkowana ochronie wartosci, ktore sa istotne 1 chronione przez
porzadek prawny. Motywy dla jakich podjeto uchwate udzielajaca zgody badz odmawiajaca
udzielenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy powinny wynikaé z tre$ci uzasadnienia tej
uchwaty (vide wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2008 r. sygn. akt Il OSK 952/08).

Motywy pracodawcy, zamierzajacego rozwiazaé stosunek pracy z radnym, muszg by¢
badane przez rade gminy, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina zobowigzana bedzie
odméwié wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku .pracy z radnym (zdarzenia zZwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odmowi z innego powodu, kierujac si¢
okolicznoéciami konkretnego przypadku. W obu tych sytuacjach o motywach, jakimi
kierowata sie rada, mozna dowiedzie¢ si¢ tylko z uzasadnienia uchwaty. Uchwata odmowna
powinna byé zatem nalezycie uzasadniona i nie moze ograniczy¢ si¢ to samej tylko konkluzji
o odmowie wyrazenia zgody. Wymog dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada
zaufania, rodzi po stronie organéw wiadzy publicznej obowiazek motywowania jej
rozstrzygnieé. Obowiazek taki jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Obowiazek motywowania uchwat rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci
dziatania wladzy publicznej (vide: wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2005 r. sygn. akt Il OSK
1124/05, z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. akt II OSK 410/06, z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt
11 OSK 1747/08).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Pruszkowie
z dnia 28 lutego 2013 r. Nr XXXI/282//2013 zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, bowiem nie zawiera uzasadnienia wskazujacego na motywy, jakimi kierowata
sic Rada Miejska nie wyrazajac zgody na rozwigzanie umowy o pracg z radnym.
Nadmieniam, ze z protokolu z XXXI Sesji Rady, zamieszczonego na stronach
BIP (http://umpruszkow.bip.org.pl/pliki/umpruszkow/poprawione.pdf), takze nie wynikaja
motywy dzialania Rady.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa.




