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Rada Miejska w Zwoleniu
plac Kochanowskiego 1
26 — 700 Zwolen

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
© (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106
poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217,
poz. 1281 i Nr 149, poz. 887,z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaly Nr XXXVII/246/2013 Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
nad zalewem w miescie Zwoleniu, w zakresie ustalen:

- § 8 ust. 2, 314 uchwaly, jako niezgodnego z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.” w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 36 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zwoleniu podjela uchwate Nr XXXVII/246/2013 z dnia 28 lutego
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla teren6w nad zalewem w miescie Zwoleniu.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 7 ust. 1, 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1,' art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty



rady gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdéw w tym zakresie.

Jedng z podstawowych =zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca
‘uregulowat w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta, sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng zgodnie
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolgy
ustawodawcy, ustalania planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartoéci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Tymczasem ustalenia planu, zawarte w:

—  § 8 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, W przypadku lokalizacji nowych inwestycji zwiqzanych
z wykonywaniem robét ziemnych we wskazanych przez odpowiedni organ rejonach
stanowisk archeologicznych zewidencjonowanych po uchwaleniu niniejszego  planu,
projekty tych inwestycji nalezy uzgadniaé z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw lub organem dzialajacym w jego imieniu zgodnie z wlasciwosciq terytorialng”,

— § 8 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu:,, Poza rejonami, o kiorych mowa w ust. 2, w przypadku
odkrycia podczas robot ziemnych przedmiotu, co do kidrego istnieje przypuszczenie,
ze jest on zabytkiem, nalezy:

1) wstrzymacé roboty mogaqce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,
2) zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych Srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomié o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow
lub organ dzialajacy w jego imieniu zgodnie z wlasciwosciq terytorialng, a jesli
nie jest to mozliwe, Burmistrza Zwolenia”,

- § 8 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zgodnie z przepisami prawa o ochronie débr kultury,
wstrzymanie robot, o kiérych mowa w ust. 3 pkt 1) winno trwaé do czasu uzyskania
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (lub organu dzialajqcego w jego imieniu
zgodnie z wlasciwosciq terytorialna) o sposobie dalszego postepowania z odkrytym
przedmiotem, lub w razie nie dokonania przez konserwatora odpowiednich ogledzin
przedmiotu — nie wiecej niz 5 dni”,

nie spelniaja powyzszych warunkow.

W zwiazku z przedstawionym uregulowaniem, organ nadzoru, wskazuje, iz w swietle
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jedng z form
ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb. strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja
ta §cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz débr kultury wspolczesnej. Wskazane upowaznienia zakre§laja kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczeg6lnych zasad,
na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga
by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana
przez pryzmat obowiazujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Zwoleniu, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym




prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwea 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1
i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sie do #rédel prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreSlonych zadah nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjaé, ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy — wymieniajqc wyczerpujqco formy
aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujqcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych.”

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty sa sprzeczne ze soba,
bowiem w ust. 1 przedmiotowej uchwaty organ wskazuje, iz ,,na obszarze objetym niniejszym
planem nie wystepujq: zabytki zewidencjonowane stanowiska archeologiczne, dobra kultury
wspolczesnej ani inne obiekty objete ochronq prawng na podstawie przepiséw o ochronie
dobr kultury, dla ktorych ustalono zasady ochrony na podstawie przepisow szczegdlnych
i odrebnych”, z kolei w ust. 2 i nastepnych, organ planistyczny ustala zasady ochrony
zabytkow oraz débr kultury wspodlczesne;j.

Ponadto stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Miejska
w Zwoleniu, wprowadzila obowigzek uzgadniania, z konserwatorem zabytkow, wszelkich
planowanych inwestycji w , rejonach stanowisk archeologicznych”. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, w tym
okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznoscia uzyskania
uzgodnienia organu ochrony zabytkéw przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego,
w szczeg6lnosci przed wszelkimi planowanymi inwestycjami. Wszelkie kompetencje i formy
dzialania organ6w nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in. wspotdziatania z organami
administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz okreslone
przez ustawodawcg, wobec czego Rada Miejska w Zwoleniu nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspoldziatania organéw w postepowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji administracyjnych, badz tez przed wszczeciem wlasciwego
postgpowania administracyjnego. Nalezy zauwazyé, iz pozwolenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych wymagane jest jedynie
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz wydawane jest w formie decyzii
admir}istracvinei. Podstawa prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i nakladanie zadan
w d.ro.dze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
adrmm?tra.cyjnej zwiazanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku w przypadku
wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego, ktéry miatby miejsce po uchwaleniu planu



miejscowego. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzié wymég uzyskania pozwolenia, wprost
o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw prawnych do nakladania
na uczestnikoéw procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia, badz obowiazku
konsultacji/uzgodnienia, zwigzanego z przyszlym zabytkiem, gdyz stanowi to wykroczenie
‘poza zakres dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

Obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie
rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw wynika wprost z art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Zrédlem tego obowiazku
jest ustawa, a nie uchwata Rady Miejskiej w Zwoleniu. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz ustawa
nakltada taki obowiazek wyltacznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru.
Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknig¢tym
i ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw, ani tez w szczegélnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o p.z.p. oraz z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie
zakresu projektu”, nie mozna domniemywaé kompetencji rady gminy do okreslania
dodatkowych  przypadkow, w  ktérych  wymagane jest pozwolenie,  badz
jak w przedmiotowym przypadku uzgodnienie. Rada Miejskiej w Zwoleniu wprowadzajac
taki obowiazek, dodatkowo w przypadku wystapienia zdarzen przysztych i niepewnych
w rejonie jakim jest ,,rejon stanowiska archeologicznego zewidencjonowanego po uchwaleniu
niniejszego planu”, przekroczylta swoja kompetencje.

Podobne naruszenia zawiera cytowany wyzej § 8 ust. 3 i 4 uchwaty, w ktorym Rada
Miejska uregulowata kwestie dotyczace przedmiotéw, co do ktérych istnieje przypuszczenie,
ze sa one zabytkiem archeologicznym. RoOwniez one naruszajg wymagany przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu,
zakres ustalen planu miejscowego. W zwiazku z przedstawionym w § 8 ust. 3 uchwaly
uregulowaniem, organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 32 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami: , Kfo, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych
lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem,
Jest obowiqzany: 1) wstrzymaé wszelkie roboty mogaqce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot; 2) zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych Srodkow, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomié o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).”

W ocenie organu nadzoru, takze w tym przypadku, wskazane uregulowania uchwatly
wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspéiczesnej, w tym okreslenia nakazéw i1 zakazow, tym bardziej,
iz w planie nie wyznacza w ogble strefy ochrony konserwatorskie;j.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznos$cia
zawiadomienia mazowieckiego konserwatora zabytkéw oraz okreslenia innych obowigzkéw
z tym zwiazanych. Wszelkie kompetencje i1 formy dziatania w przypadku odkrycia
wprzedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem”, okresla bowiem
ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, wobec czego Rada Miejska
w Zwoleniu, nie ma kompetencji do modyfikowania zakresu wspéldziatania, w tym zakresie
pomiedzy podmiotami a wlasciwymi organami. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze rada
gminy wprowadzajac w drodze uchwaty taki obowiazek, przekroczyta swoje kompetencje.



Organ nadzoru pragnie réwniez podkresli¢, iz przez sam fakt dokonania skutecznego
uzgodnienia (w rozumieniu pozytywnego, akceptujacego uzgodnienia) z wlasciwym organem
(w tym przypadku wojewddzkim konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zaréwno
sporzadzajacego plan miejscowy wojta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady
gminy, z obowigzku przestrzegania przepisow prawa. Stanowi o tym sam ustawodawca
w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wskazujac, iz kazde naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, a jedynie istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catos$ci lub czesci.

Wziagwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ uchwaly Nr XXXVII/246/2013 Rady Miejskiej w Zwoleniu z dnia 28 lutego
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow nad zalewem w miescie Zwoleniu, w zakresie:

- ustalen § 8 ust. 2, 3 i 4 uchwaly, jako niezgodnych z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 36 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece na zabytkami,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigeia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktore skarzone
orzeczenie wydat.

Ponadto organ stwierdzil inne, nieistotne naruszenia prawa podjetg uchwata, ktore
jednak nie stanowig przestanki do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Organ nadzoru wskazuje, iz odwolywanie sie do przepisow szczegdlnych
w planie miejscowym (§ 14 ust. 1 pkt 7 i 8 uchwaty, § 15 ust. 9, 12 i 19 uchwaty),
jest nieprawidtowe. Nie mozna bowiem mowié o przepisach szczegdlnych wobec planu
miejscowego. Zgodnie z doktryna prawa istota przepiséw szczegdélnych, w stosunku
do przepisu ogélnego, polega na tym, Ze przepis szczegdlny, te sama kwestie reguluje
W sposob odrgbny niz przepis ogdlny. Ponadto przepis szczegdlny uchyla stosowanie przepisu
ogolnego. Stosownie do przyjetej w uchwale terminologii, przepisy planu trzeba by uznaé
za przepis ogélny, a przepisy ustaw i rozporzadzen (aktéw prawnych wyzszego rzedu),
za przepisy szczegblne w stosunku do planu, a wiec regulujace kwestie objete planem
W sposob odrgbny od niego.

Niedopuszczalne jest réwniez stosowanie w planie miejscowym norm otwartych,
W postaci: ,, ujednolicenie parametréw i form parametréw zabudowy” czy , bezpiecznych
odleglosci”, gdyz zgodnie z artykulem 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., uchwalony plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego 1 zawiera normy
bezwzglednie obowiazujace. Uwaga powyzsza dotyczy réwniez zapisu § 4 ust. 6 uchwaly,
tj.: ,,Ustalenia szczegétowe w zakresie powierzchni wyznaczanych terenéw majq charakter
orientacyjny, stosownie do potrzeb prognozy skutkéw finansowych uchwalenia niniejszego
planu”, ktéry stanowi réwniez norme otwarta. Unormowania zawarte w aktach prawa
miejscowego musza by¢ jednoznaczne, zas tresé § 4 ust. 6 jest norma niedookreslona.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,, zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng _intensywno$é zabudowy Jjako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial
procentowy powierzchni ‘biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki




budowlanej, maksymalnq wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw ”. Podejmujac przedmiotows
uchwale Rada Miejska w Zwoleniu naruszyta wskazany powyzej przepis, nie okreslajac
maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2
‘pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Podejmujac przedmiotowa uchwalg, Rada
Miejska w Zwoleniu naruszyla wskazany powyzej przepis, nie okreslajac wskaznika
intensywnos$ci zabudowy dla terenow ustug sportu i rekreacji, oznaczonych symbolem US.
Rozwinigcie przedmiotowego przepisu zawarte zostato w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu, ktore okreSla, iz , ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a lakze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”. Tymczasem podejmujac
przedmiotowa uchwate Rada Miejska w Zwoleniu, dla terenu oznaczonego symbolem
US (§ 18 uchwaly), ustalita ,,wysokos¢ budynkow projektowanych: max. 2 kondygnacje
naziemne”, nie okreslajac wysokosci (gabarytu) obiektu w odpowiednich jednostkach
dhigosci, czyli w metrach oraz nie ustalita rowniez wymaganej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Podjeta przez Rade Miejska w Zwoleniu uchwata, narusza art. 16 ust. 1 ustawy
o p.z.p. w brzmieniu ,,Plan miejscowy sporzqdza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjmym i kartograficznym”, w  zwiazku
z art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym , Rozpowszechnianie,
rozprowadzanie oraz reprodukowanie w celu rozpowszechniania i rozprowadzania map,
materialéw  fotogrametrycznych i teledetekcyjnych, —stanowiqcych panstwowy zasob
geodezyjny i kartograficzny, wymaga zezwolenia (...) 3) starosty - w zakresie zasobu
powiatowego”. W przypadku dokonywania bez wymaganego zezwolenia starosty, badz
wbrew jego warunkom, prac reprodukcyjnych lub rozpowszechnia mapy, przepisy Prawa
geodezyjnego i kartograficznego przewiduja sankcje, ktore okreslone zostaty w art. 48 ust. 1
pkt 4 1 ust. 2 ww. ustawy.

Tymczasem, rysunek planu miejscowego sporzadzony zostat w skali 1:1000,
za$ urzedowa kopia mapy zasadniczej pozyskana z pafstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, tj. z Pafistwowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Zwoleniu, zostala pozyskana w skali 1:500, co oznacza, iz zostala ona ,,przeskalowana”
poza ww. osrodkiem. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze mapa, na ktorej sporzadzono
rysunek planu miejscowego nie spetnia wymogu postugiwania si¢ urzedowa kopia mapy,
o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru zobowigzuje Rad¢ Miejska w Zwoleniu do uwzglednienia wymagan,
o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu, przy kolejno podejmowanych uchwatach
w sprawie planu miejscowego.
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