WOJEWODA MAZOWIECKI O
Warszawa, dnia‘, ") marca 2013 r.
LEX-0.4131.5.2013.AD

Rada Gminy
Ploniawy-Bramura 83 A
06 -210 Ploniawy-Bramura

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r.
Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz.
230, Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 179/XXVII/2013 Rady Gminy Ploniawy-Bramura z dnia 13 lutego 2013 r.
w sprawie okreslenia zasad sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztow pogrzebu poniesionych
przez Gming Ploniawy-Bramura.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2013 r. Rada Gminy Ploniawy-Bramura podjeta uchwate
Nr 179/XXVII/2013 w sprawie okreSlenia zasad sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztéw
pogrzebu poniesionych przez Gming Ploniawy-Bramura.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 18 lutego 2013 r.

Jako podstawe prawna uchwaty Rada Gminy wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 15 i art. 44 i art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.) oraz art. 10 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 23, poz. 295, ze zm.).

W toku kontroli legalnosci uchwaly Nr 179/XXVI11/2013 organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 2 ust. 1, 2 i 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy okreslita krag podmiotow,
ktorym przyshuguje sprawienie pogrzebu przez gming, wskazujac odpowiednio: - osoby
samotne i bezdomne, posiadajace ostatnie miejsce zameldowania na terenie Gminy Ploniawy-
Bramura, - osoby zmarle, ktére zamieszkiwaly lub przebywaty na terenie Gminy,



jezeli nie posiadaty 0s6b zobowigzanych do alimentacji oraz — osoby, ktorych tozsamoscei nie
da si¢ ustalic. .

W ocenie organu nadzoru taka regulacja narusza w sposOb istotny postanowienia
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 118, poz. 687) — dalej: ustawy o cmentarzach. Artykut 10 tejze ustawy wskazuje
podmioty, ktérym przystuguje prawo pochowania zmarlego a takze zawiera konkretne
obowigzki w tym zakresie cigzace na okreslonego rodzaju podmiotach publicznych. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 ww. ustawy prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostata
rodzina osoby zmartej, a mianowicie: pozostaly matzonek; krewni zstepni; krewni wstepni;
krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa; powinowaci w linii prostej do 1 stopnia. Prawo
pochowania zwlok o0sdéb wojskowych zmartych w czynnej stuzbie wojskowej przystuguje
wlasciwym organom wojskowym w mysl przepisow wojskowych. Prawo pochowania zwiok
0s6b zastuzonych wobec Panstwa i spoteczenstwa przysluguje organom panstwowym,
instytucjom 1 organizacjom spolecznym. Prawo pochowania zwlok przystuguje réwniez
osobom, ktore do tego dobrowolnie si¢ zobowiaza. Ustep 2 art. 10 stanowi natomiast,
ze zwloki niepochowane przez podmioty wymienione w ust. 1 moga by¢ przekazane do celéw
naukowych publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzgcej dziatalnosc
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych. W przypadku niepochowania zwtok
przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 albo nieprzekazania publicznej uczelni, zwloki sa
chowane przez gmine wtasciwa ze wzgledu na miejsce zgonu (art. 10 ust. 3).

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze art. 10 ww. ustawy ustanawia po stronie gminy
obowigzek pochowania zwlok ludzkich niepochowanych w sposéb w tym przepisie
okreslony. Z tego wzgledu rada gminy nie dysponuje uprawnieniem do okreslenia komu
przystuguje prawo pochowku przez gmine.

Stanowisko  organu  nadzoru potwierdza  wyrok  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 29 maja 2008 r. Zgodnie z tym wyrokiem, przepis
uchwaly w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu w zakresie zadan gminy, wedlug
ktérego Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej sprawia i pokrywa koszty pogrzebu osobom
bezdomnym, zmarlym na terenie gminy, bez ustalonej tozsamosci, samotnym,
nieposiadajgcym rodziny Ilub innej osoby upowaznionej do zorganizowania pogrzebu,
ubogim, narusza w sposéb istotmy art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31 styczmnia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych, wkraczajgc bez upowaznienia w materie uregulowany
Jjuz przez ten przepis ustawowy (111 S.A./Wr 134/08).

W § 2 ust. 3 oraz w § 3 uchwaty Rada Gminy okreslita warunki, jakie powinna spetni¢
osoba ubiegajgca sie¢ o sprawienie pogrzebu przez gming a w § 2 ust. 5 postanowila,
ze ,,gmina jest zwolniona z obowigzku sprawiania pogrzebu w przypadku, gdy znajduja sie
osoby bliskie lub podmioty, ktére dobrowolnie zajmg sie zorganizowaniem pochdéwku”.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja istotnie narusza art. 44 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 182) — dalej: u.p.s., w zw. z art.
10 ust. 3 ustawy o cmentarzach.

Zgodnie z trescig art. 44 u.p.s. sprawienie pogrzebu odbywa sie w sposob ustalony
przez gming, zgodnie z wyznaniem zmartego. Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy zostala
upowazniona do okreslenia jedynie sposobu sprawienia pogrzebu osobie zmarlej. W tak
sformulowanym upowaznieniu miesci sie kompetencja do okreslenia katalogu czynnosci
pogrzebowych, ktére wykonuje gmina, w ramach sprawienia pogrzebu. W granicach
przyznanego upowaznienia nie miesci si¢ natomiast okreslanie przypadkow, w ktorych gmina
jest zwolniona z obowiazku sprawiania pogrzebu czy tez zobowigzana do jego sprawienia.
Rada Gminy nie jest uprawniona do regulowania warunkéw, jakie powinna spetnia¢ osoba
ubiegajgca si¢ o sprawienie pogrzebu przez Gming. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy
o cmentarzach jedynym warunkiem realizacji przez Gming (a dokladniej przez osrodek
pomocy spotecznej) obowiazku sprawienia pogrzebu osobie zmarlej jest niesprawienie



pogrzebu przez o0soby wymienione w art. 10 ust. 1 tej ustawy. Osoby uprawnione
do zorganizowania pochowku osobie zmarlej nie muszg wykazywac szczegolnych
okolicznosci stanowigcych podstawe do zorganizowania pogrzebu przez Gmine. Wystarczy,
7e 7z tego uprawnienia nie skorzystaja (zob. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoglaskiego z dnia 28 grudnia 2011 r., Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2012 r., poz. 60).

W § 4 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze ,sprawienie pogrzebu nastgpuje
na podstawie aktu zgonu wystawionego przez Urzad Stanu Cywilnego, po rozpoznaniu przez
pracownika socjalnego i stwierdzeniu okolicznosci, o ktorych mowa w § 3”. W ocenie organu
nadzoru przyjeta regulacja w czgsci dotyczacej uzaleznienia kwestii sprawiania pogrzebu
od rozpoznania sytuacji przez pracownika socjalnego jest regulacjg, ktora nie znajduje
umocowania w obowiazujacych w tym wzgledzie przepisach, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ stanowigcy gminy powinien dziata¢ tylko i wyltacznie na podstawie prawa
i w jego granicach, stad tez niedopuszczalnym jest podejmowanie przez rade regulacji
bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

W § 8 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy okreslita zrédla i zasady pokrywania
kosztow pogrzebu sprawionego przez gming (o$rodek pomocy spotecznej). W ocenie organu
nadzoru taka regulacja istotnie narusza art. 96 ust. 3 w.p.s., ktory stanowi wprost, na jakich
zasadach moze nastapi¢ zwrot wydatkow za sprawienie pogrzebu. Zgodnie z tym przepisem.,
w przypadku pokrycia kosztéw pogrzebu przez gmine poniesione wydatki podlegaja
zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie zmarle] nie przystuguje zasitek pogrzebowy.
Regulacja § 8 uchwaly, jako rozszerzajaca zapis ustawowy, jest Wwige prawnie
niedopuszczalna.

W § 10 uchwaty Rada Gminy przewidziata, iz ,uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Mazowieckiego”. Uznala
tym samym, w sposob prawnie niedopuszczalny, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, dla kwalifikacji
danego aktu jako aktu prawa miejscowego decydujgce znaczenie ma charakter norm
prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Akt prawa
miejscowego jest typem aktu normatywnego o szczegolnych cechach, do ktérych zalicza sig
jego generalno$¢ oraz zewngtrzny i abstrakcyjny charakter. W przypadku uznania, ze uchwata
zawiera przynajmniej jedng norma postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
jest ona aktem prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 13 wust. 1 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych podlega obowiazkowi publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzedowym (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. I OSK 669/06 i wyrok
z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. II OSK 530/08).

W opinii organu nadzoru uchwata Nr 179/XXVII/2013 nie spetnia opisanych wyze]
wymogéw aktu prawa miejscowego. Adresatem aktu jest podmiot funkcjonujacy wewnatrz
struktury jednostek organizacyjnych gminy. Fakt ten determinuje charakter uchwaty jako aktu
kierownictwa wewnetrznego a nie zewnetrznego. Ponadto adresat jest okreslony w sposob
konkretny, co wyklucza jednoczesnie podstawowa ceche aktu prawa miejscowego jaka jest
jego generalno$é czyli okreslenie adresata w sposob nieimienny i ogdlny (powszechny).
Stanowisko to potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w cytowanym
wyzej wyroku z dnia 29 maja 2008 r.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 197, poz. 1172) przewiduje, iz akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
Art. 13  wspomnianej ustawy okre§la natomiast katalog aktow publikowanych



w wojewddzkim dzienniku urzedowym, wskazujac m.in. na akty prawa miejsCOWego
stanowione przez organy gminy oraz inne akty, jezeli tak stanowia przepisy szczegolne.
Okreslony w § 10 przedmiotowej uchwaty tryb jej wejscia w zycie jest wiec sprzeczny
7 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych
aktéw prawnych z uwagi na fakt, iz przedmiotowa uchwata nie zawiera cech aktu prawa
miejscowego oraz iz brak jest przepiséw szczegélnych przewidujacych publikacje tego typu
aktu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. :
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2000 r. stwierdzit, ze
kompetencji rady do stanowienia prawa miejscowego (przepisow gminnych) nie moznd
domniemywa¢. Konieczna jest kazdorazowa wyrazna podstawa prawna (11 SA/Kr 749/00).

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze w podstawach prawnych przedmiotowej uchwaty
powotano nieaktualne Dzienniki Ustaw. W przypadku ustawy o pomocy spolecznej zamiast
Dz U. z 2009 r. powinien by¢ Dz. U. z 2013 r., poz. 182, za$ w przypadku ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych zamiast Dz. U. z 2000 r. winien by¢ podany Dz. U. z 2011
r. Nr 118, poz. 687.

Poza tym w przedmiotowe] uchwale dwukrotnie (po pierwsze w § 2 ust. 1 184 ust. 4
oraz, po drugie, w §2 ust.3 i § 3) zawarto przepisy tej samej tresci.

7 uwagi na fakt, iz opisane wyzej przypadki istotnego naruszenia prawa dotyczg m. in.
przepisu okreslajacego tryb wejscia w zycie uchwaty, organ nadzoru stwierdza jej niewaznos¢
w catodci, pomimo ujgcia w jej tresci zapiséw, co do ktorych nie dostrzezono wadliwosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie W terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posérednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Otrzymuja:
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