WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131./).2013.M.N |
Warszawa, dnia () marca 2013 r.

Rada

Gminy Borkowice
26-422 Borkowice
ul. Ogrodowa 9

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
1. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, z 2009
r. Nr 223, poz. 1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777,
Nr 149, poz. 887 1 Nr 217, poz. 1281, Dz. U. z 2012 r. poz. 567 oraz Dz. U. z 2013 roku, poz.
153)

stwierdzam niewaznos¢:
§2,§3ust.3,6,7,8,10,§ 6 ust. 2 pkt 214 oraz § 9 Zalgcznika do uchwaty Rady Gminy w

Borkowicach z dnia 30 stycznia 2013 roku Nr XXIII/129/2013 w sprawie ustalenia

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Borkowice.



Uzasadnienie

Rada Gminy w Borkowicach powotujac sie na zapisy art. 18 ust.2 pkt.15, art.40 ust.1, art. 41
ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminie (Dz. U z 2012 roku
poz.391), podj¢ta uchwate wprowadzajacg Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Borkowice.

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin Rada wykonata obowiagzek natozony na nig art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (zwanej dalej ustawa). Przepis ten z
jednej strony naktada na Rade obowiazek uchwalenia regulaminu, zastrzegajac, ze jest on
prawem miejscowym, z drugiej strony uprawnia Rad¢ do wprowadzenia w nim regulaciji
szczegotowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie utrzymania porzadku i czystosci.
Takie uksztaltowanie przepisu jest realizacja zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 163
Konstytucji RP, ktora to stanowi, ze:

»Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organdw innych wiladz publicznych. ,,

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na redakcje art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze Regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie szczeg6towo wskazanym
w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca z jednej strony celowo nie postuzyt sie
zwrotem ,reguluje w szczego6lnosci” lub podobnym, ale w sposéb enumeratywny wymienit
dziedziny, ktérych regulamin ma dotyczy¢, z drugiej za$ strony przepis ten stanowi wyraznie,
ze regulamin okresla szczegolowe zasady, a wigc nie zasady ogdlne czy wymienione w
innych przepisach.

Tak wiec juz sama wykladnia systemowa i jezykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy w
obowigzujagcym brzmieniu wskazuje na fakt , ze w regulaminie winny znalezé sie jedynie i
wylgcznie tresci okreslone w ustepie 2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek regulacji, do
ktérych wprowadzenia nie upowaznia wskazany przepis, stanowi naruszenie prawa wobec
braku podstawy prawnej takich zapisow. A Jednoczesnie naruszeniem prawa jest brak
uregulowania szczegolowych zasad utrzymania porzadku i czystosci w gminie w zakresie
wskazanym w tym przepisie.

Juz przed nowelizacja powyzszego przepisu, orzecznictwo sgddéw administracyjnych w

sposob jednoznaczny wskazywato na niezgodno$¢ z prawem powtarzania w zapisach uchwaty



regulacji ustawowych. I tak w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 roku sygnat. akt II SA/Wr 424/07 stwierdzono:

w(...) w ocenie Sqdu niedopuszczalne jest powtdrzenie regulacji ustawowych bgdz ich
modyfikacji przez przepisy prawa miejscowego ( zob ponadto wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003 r sygnat.akt II SA/Kal831/02,wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygnat.akt II
SA/Ka 508/02niepubl) zas uchwala organu jednostki samorzgdu terytorialnego regulujgca
Jjeszcze raz to, co zostalo zawarte w obowigzujgcej ustawie jako istotnie naruszajgca prawo
Jest niewazna. Jak wskazal bowiem Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14
pazdziernika 1999 roku ( sygant akt II SA/Wr 1179/90 ) ,, Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy”.

Nalezy zatem uzna¢, ze jedynie Regulamin w sposéb Scisty odpowiadajacy tresci art.4 , a
wiec zawierajacy jedynie regulacje, do ktérych zobowigzuje ten przepis, nie powtarzajacy
zapisow ustawowych (w tym jakiejkolwiek ustawy), a jednoczesnie regulujacy wszystkie
kwestie objete zapisem art. 4 ustawy, moze by¢ uznany za zgodny z prawem.

Tymczasem od 1996 roku, w ktérym to wprdwadzono ustawe w zycie, nastgpito uscislenie i
zwezenie uprawnien Rady w zakresie obowigzkéw okreslanych regulaminem.

Jak pisze w komentarzu do art. 4 ustawy Wojciech Radecki:

,» To zwezenie w porownaniu z tekstem pierwotnym(...) ma gleboki sens, jesli zwazy¢, ze w
obowiqzujgcym stanie prawnym kazde niewykonanie obowigzkéw okreslonych w regulaminie
wydanym na podstawie art.4 jest wykroczeniem z art. 10 ust.2 ustawy. Zbyt daleko posunieta
dowolnos¢ w okreslaniu obowigzkéw budzilaby zasadnicze wqipliwosci co do zgodnosci z
zasadq panstwa prawa.”

W obecnym stanie prawnym zapis art. 10 ust 2a ustawy brzmi :

, Karze okreslonej w ust.2 podlega takze ten, kto nie wykonuje obowigzkow okreslonych w

regulaminie.”

Tak wiec Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 28 lutego 2008
roku sygnat. akt IISA/GI/ 998/07, stwierdzit:

., Przedmiotem regulacji prawa miejscowego mogq by¢ jedynie kwestie wynikajgce z
upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznien, zwlaszcza w sytuacji gdy stanowig

one zrédlo obowigzkéw nakladanych na adresatow przepisow, nie moze by¢ rozszerzajgca. ™

o



W tym miejscu nalezy ponadto przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie przytoczone w
wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim sygnat. akt II SA/Go 471/06

1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzqgdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie,
ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy
mogq znalezé sig¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci sig w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykulu
ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co ozmnacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszczaé postanowien wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. JednoczeSnie lez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz
w treSci regulaminu muszq znalezé sig¢ uregulowania odnoszqce si¢ do wszystkich osmiu
punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzgdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza si¢
przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznosé tych
zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i
regulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowigzujgcy
porzgdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze
tego co zostalo juz pomieszczone w Zrodle powszechnie obowiqzujgcego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest

tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Na tle powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze Rozdzial 1 Regulaminu zatytulowany
,,Postanowienia ogdlne”, w § 2 zawiera stownik uzywanych w uchwale poje¢ — co narusza
przepisy ustawowe. Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 4 ustawy nie stanowi, w
swoim obecnym brzmieniu, kompetencji dla Rady Gminy do stanowienia zapisoéw ogdlnych,
tj. ani do okreslania stowniczka uzywanych terminéw, w wigkszosci juz regulowanych przez
przepisy rangi ustawowej, jak rowniez do przytaczania w Regulaminie tresci przepisu art. 4
ustawy. Powyzsze, w $wietle poczynionych na wstgpie uwag, przesadza o naruszeniu prawa,
przez zamieszczenie tych regulacji w Regulaminie, skutkujagcym stwierdzeniem ich

niewaznoscl.



W Rozdziale 2 w §3 ust. 3 zawarto zapis zobowigzujacy do sktadania stosownych deklaracji
w Urzedzie Gminy oraz zawierania umowy na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych.
Taka regulacja jest zbedna, skoro dokladne okreslenie wskazanych w niej obowigzkow
zostalo w sposob szczegdtowy opisane w ustawie o zachowaniu czystosci i porzadku na
terenie gminy . Jednoczesnie w art. 4 tej ustawy brak wskazania kompetencji dla Rady Gminy
do stanowienie w tym zakresie w drodze Regulaminu.

Podobnie narusza prawo zamieszczenie w Regulaminie opisanego w §3 ust.6 obowigzku
przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, w § 3 ust.7 obowigzku niezwlocznego
uprzatniecia btota, $niegu i1 innych zanieczyszczen z chodnikow wzdtuz nieruchomosci.
Obowigzki te zostaly okreslone w odpowiednich zapisach art. 5 ustawy, przy czym
obowigzek usuwania zanieczyszczen z chodnika zostal w tym przepisie dokladnie
sprecyzowany, a wiec brak podstaw do zawierania inaczej okreslonego obowigzku w
Regulaminie. Brak tez podstaw do wprowadzania do Regulaminu zapisow nakazujacych
usuwanie sopli i nawisow $niegu, ktory zostat uregulowany w przepisach prawa budowlanego
(ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Dz. U z 2010 roku Nr 243 poz.1623 z pdz. zm ), w
szczegblnosci w art. 61, oraz obowigzku utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie
sanitarno-higienicznym — co nie miesci si¢ w normie kompetencyjnej zamieszczonej w art. 4
ustawy.

WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku sygnat. akt II SA/.Wr
310/07 wskazat co nastepuje:

. W ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008) gmina nie
moze ustanowi¢ wobec wiascicieli nieruchomosci wymogu przylgczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej albo wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy [ub
przydomowq oczyszczalnie Sciekow bytowych, uprzqtania zanieczyszczen z chodnikéw
przylegajgcych do nieruchomosci, usuwania nawisow (sopli) oraz Sniegu z dachdw, usuwania
ogloszen, plakatow, rysunkow, wykaszania chwastow i trawy oraz utrzymywania roSlinnosci
przy ciggach komunikacyjnych w odpowiednim stanie.”.

Rowniez bez waznej podstawy prawnej wprowadzono do Regulaminu zapisy § 6 ust. 2 pkt 2 i
4, dotyczace niewprowadzania zwierzgt do obiektow uzytecznosci publicznej oraz
umieszczania oznakowanej tabliczki na bramie lub furtce nieruchomosci na ktorej
utrzymywane jest zwierze. Do wprowadzania do Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku

takich zapisow nie upowaznia art. 4 wskazanej wyzej ustawy.



Brak jest réwniez podstaw do zamieszczenia w Regulaminie zapisu § 9 uchwaty -
upowaznienia do przeprowadzania czynnosci kontrolnych wykonania Regulaminu oraz
stanowigcego o inicjowaniu przez Urzad Gminy dziatan mieszkancéw majacych na celu
poprawe stanu czystosci i porzadku w Gminie. Zaden 2z =zapiséw wielokrotnie
przywolywanego powyzej art. 4 ustawy o utrzyrr{aniu czystosci 1 porzadku w gminach, nie
daje podstaw do wprowadzenia takiego zapisu do. Regulaminu.

Jak stwierdza WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie Il
SA/Bd 1299/10: |

WArt. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzqdku w gminach, zawiera
enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to z jednej strony, i2
regulamin nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajgcych poza wspomniany przepis, a z
drugiej strony to, ze w bgdqcej regulaminem uchwale muszq znalez¢ sie wszystkie wymienione
zadania.”

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze Uchwala Rady Gminy w Borkowicach, w
opisanym wyzej zakresie, w sposob razacy narusza porzadek prawny, co czyni zasadnym

stwierdzenie niewaznosci wskazanej czgsci tej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w

zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.




