WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia ;LQ M/\MXO 2013r.

LEX-0.4131.3.2013.LP

Rada Gminy Swiercze
ul. Pultgska 47
06-150 Swiercze

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.
717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 1. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.
1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz.
146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Swiercze Nr 142/XX11/2013 z dnia 24 stycznia 2013r. w sprawie
L{chwzalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na lerenie gminy
Swiercze

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2013r. Rada  Gminy Swiercze podjela uchwale
Nr 142/XXI11/2013 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw na terenie gminy Swiercze. Regulamin stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

Uchwala powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 1 lutego 2013r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazala art. 18 ust. 2 punkt 15 ustawy
- dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 ze zm. — dalej jako:
ustawa).

W Rozdziale 1 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw Rada Gminy
unormowata minimalny poziom ustug $wiadczonych przez Zaktad Ustug Wodnych w Mlawie
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. W § 1 ust. 1 unormowano,



ze: regulamin niniejszy dotyczy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw przez zaklad ustug Wodnych w Milawie zwany w dalszej (resci
., Zakladem” na terenie gminy Swiercze. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze wskazanie
z nazwy konkretnego przedsigbiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego stanowi istotne
naruszenie prawa. Zgodnie z unormowaniami art. 19 ust. 1 ustawy Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania Sciekéw jest aktem prawa miejscowego. Akt prawa miejscowego
posiada charakter generalny i abstrakcyjny. Ceche generalnosci uzyskuje akt, gdy jego
adresaci okresleni sa przez wskazanie ich cech (na przyktad: przedsigbiorstwo wodociggowo
- kanalizacyjne). W sytuacji gdy Rada Gminy wskazata adresata aktu w sposob indywidualny
(Zaklad Ustug Wodnych w Miawie) pozbawila uchwate cechy generalnosdci, co stoi
w sprzecznosci z unormowaniami art. 19 ust. 1 ustawy, ktory to artykut okresla Regulamin
jako akt prawa miejscowego, a wigc akt generalnie — abstrakcyjny. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa Regulamin nie moze dotyczy¢ dziatania konkretnego
przedsiebiorcy. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22 listopada 2006r. orzeczono: istofnym naruszeniem prawa jest
réwniez wskazanie w omawianym tu przepisie § 2 regulaminu, konkretnego przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego, jako Swiadczgcego ustugi w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw (...). Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepisy art. 1, art.
19 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie dajq podstaw do konkretyzowania w regulaminie, ani odbiorcow,
ani przedsigbiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego (I SA/Go 304/06). Podobnie ten sam
sad w wyroku z dnia 26 lipca 2006r.: jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz regulamin
$wiadczenia ustug wodno - kanalizacyjnych stanowi kazdorazowo akt prawa miejscowego
obowigzujgcy na terenie danej gminy lub zwigzku, nie moze zas stanowié regulaminu
dzialania konkretnego przedsigbiorcy (II SA/Go 247/06, por. réwniez P. Bojarski,
W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode I zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, ABC 2011). Nalezy podkresli¢, ze opisane powyzej
istotne naruszenie prawa w zakresie § 1 ust. 1 definiujgcego indywidualnego adresata
Regulaminu skutkuje rowniez w stosunku do wszystkich przepisow Regulaminu odnoszacych
sie do tegoz adresata, zwanego w kolejnych przepisach ,Zakladem”. Stwierdzenie
niewaznoéci § 1 ust. 1 skutkuje brakiem zdefiniowania stowa ,,Zaktad” i moze powodowac
w toku stosowania Regulaminu niejasno$¢ i nieklarowno$¢ wiekszosci jego przepisow.
Niezaleznie od tych okolicznosci, Regulamin nie zachowuje spojnosei terminologiczne;
z przepisami ustawy poprzez brak zastosowania pojecia przedsigbiorstwa wodociggowo
— kanalizacyjnego. Nalezy wiec uzna¢, iz przepisy Regulaminu uzywajace okreslenia
_Zaklad” sa obarczone tym samym istotnym naruszeniem prawa o jakim mowa w przypadku
§ 1 ust. 1 Regulaminu.

W § 1 ust. 2 i 3 Regulaminu Rada Gminy zdefiniowata pojecia zbiorowego
zaopatrzenia w wode zbiorowego odprowadzania $ciekow. Analiza tresci powyzszych
definicji pozwala na stwierdzenie, iz stanowia one powtérzenie oraz modyfikacje definicji
ustawowych zamieszczonych w art. 2 punkt 20 i 21 ustawy. Wymieniona powyze]
nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie § 149 zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 . w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908), ktory brzmi:w akcie normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje sig definicji ustalajgcych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegélnosci w akcie wykonawczym nie formuluje sig definicji, kidre
ustalalyby ~ znaczenia  okreslen. zawartych —w  ustawie upowazniajgcej. Powyzsza
nieprawidtowos¢ jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego. Orzecznictwo sadow administracyjnych stoi réwniez na stanowisku, iz jest ona
takze istotnym naruszeniem prawa (por. wyroki WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009r.
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11 SA/Op 58/09, NSA we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999r. II SA/Wr 1179/98,
WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008r. III SA/Wr 204/08).

W § 9 ust. 5 Regulaminu Rada Gminy unormowata obowigzek zakladu w zakresie
przylaczenia do sieci nieruchomosci okreslajgc warunek w brzmieniu: jezeli sq spelnione
warunki okreslone w art. 19 ustawy oraz istniejq techniczne mozliwosci swiadczenia ustug.
Organ nadzoru stwierdza, ze § 9 ust. 5 Regulaminu jest modyfikacja normy zawartej w art.
15 ust. 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa (ws. modyfikacji przepisu ustawowego
jako istotnego naruszenia prawa patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006r. II SA/Go 471/06 oraz wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007r. 11 SA/Wr
745/06). Doda¢ nalezy ponadto, iz wspomniany powyzej artykut ustawy w sprawie warunkdéw
przylgczenia odsyta do unormowan regulaminu dostarczania wody i odprowadzani Sciekow,
podczas gdy § 9 ust. 5 odsyla do unormowan art. 19 ustawy bedgcego podstawa podjecia
tegoz Regulaminu.

W § 19 ust. 1 i 2 Rada Gminy unormowata zagadnienia dotyczace obowigzywania
taryf oraz ich zmian, w brzmieniu: taryfa obowigzuje przez 1 rok (ust. 1) oraz zmiana taryfy
nie wymaga zmiany umowy o dostarczenie wody i odprowadzanie Sciekow (ust. 2). W ocenie
organu nadzoru przytoczone powyzej unormowania stanowig istotne naruszenie prawa
poniewaz brak jest podstaw prawnych do normowania powyzszych zagadnien w materii
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw. Zaden bowiem z przepiséw
delegacyjnych zawartych w art. 19 ust. 2 w punktach od 1 do 9 ustawy nie uprawnia Rady
Gminy do normowania tego typu zagadnien. Wprawdzie ustep 2 powyzszego artykutu
wymieniajgcy zagadnienia, ktére muszg by¢ unormowane w Regulaminie ma charakter
otwarty (zawiera klauzule ,,w tym”), jednakze normujgc inne niz wymienione w punktach
od 1 do 9 zagadnienia Rada Gminy musi uwzglednia¢ zagadnienia unormowane juz aktami
prawnymi wyzszego rzedu. Nalezy wigc podkreslié, ze problematyke taryf normujg juz
przepisy ustawy, w tym jej art. 20 i art. 24.

W § 42 Rada Gminy zawarla unormowanie w brzmieniu: realizacje budowy przylgczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba
ubiegajgca sie¢ o przylgczenia nieruchomosci do sieci. § 43 natomiast stwierdza: Odbiorca
uslug ponosi koszty zainstalowania urzqdzenia pomiarowego. Organ nadzoru stwierdza,
iz powyzsze zagadnienia sg modyfikacjg unormowan ustawowych zawartych w art. 15 ust.
2 i 3 ustawy. Opisana powyzej naruszenia prawa posiada W ocenie Wojewody
Mazowieckiego charakter istotny (w sprawie modyfikacji przepiséw ustawy jako istotnego
naruszenia prawa patrz: argumentacja zawarta przy § 9 ust. 5 Regulaminu).

W § 44 unormowano tryb wejscia w zycie Regulaminu w brzmieniu: regulamin
niniejszy zatwierdzony uchwalq Nr 142/XX1I/2013 Rady Gminy Swiercze z dnia 24 stycznia
2013r. wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Mazowieckiego. Zdaniem organu nadzoru unormowanie powyzsze jest zbedne.
Regulamin stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr 142/XX11/2013 stanowi jej integralng czesc.
W zwiazku z powyzszym z uwagi na fakt unormowania trybu wejscia w zycie w § 4 uchwaty,
zbedne s okreslone powyzej unormowania § 44 Regulaminu. jako powtarzajgce i dublujace
zakres zagadnien juz raz unormowany.

W § 45 Regulaminu Rada Gminy zawarta unormowanie w brzmieniu: w sprawach nie
objetych niniejszym regulaminem obowiqgzujq przepisy prawa, a w szczegdlnosci ustawy z dnia



7 czerwea 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Powyzsze unormowanie stoi w sprzecznosci z zasada hierarchicznego systemu zrodet prawa
ujeta w Rozdziale 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Cytowane powyzej sformutowanie
moze by¢ réwniez dla adresatéw Regulaminu podstawa blednego wniosku o kompetencji
Rady Gminy do decydowania o zakresie zastosowania aktéw hierarchicznie wyzszych
niz uchwala oraz o pierwszenstwie przepisow Regulaminu przed ustawg. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2008r. stwierdza: zabieg
legislacyjny polegajqcy na umieszczeniu w uchwale rady gminy zapisu, ze "w sprawach
nieuregulowanych niniejszym regulaminem - majq zastosowanie przepisy powszechnie
obowiqgzujgce" jest nieuprawniony, albowiem narusza konstytucyjng hierarchie systemu rédel
prawa powszechnie obowiqzujgcego. (...) Rada gminy nie moze warunkowaé stosowania
przepiséw aktéw normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie
normatywnym nizszego rzedu. Oczywistq regutq nawigzujqcq do elementarnych zasad techniki
prawodawcze]  jest dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach
nieuregulowanych, nie mogq zawieraé odestari do przepiséw hierarchicznie wyzszych
IV SA/Wr 176/07). Biorgc pod uwage okreslone powyzej argumenty nalezy uznac
unormowania § 45 za istotnie naruszajgce prawo.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wymdg jasnosci i klarownosci przepiséw prawa w tym
aktow prawa miejscowego do ktérych zalicza si¢ réwniez Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw (w sprawie powyzszego wymogu por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 wrzeénia 2008r., III SA/Wr 358/08 jak réwniez
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2000r., Kp 9/09 oraz z dnia 11 stycznia
2000r., K 7/99). Zdaniem organu nadzoru skonstruowanie systematyki wewnetrznej
Regulaminu tak by wyczerpujac zakres upowaznienia ustawowego tematycznie i we
wiasciwej kolejnosci odzwierciedlat strukture. przepisu zawierajacego zakres delegacji (tj. art.
19 ust. 2 ustawy) przyczyni si¢ do jasnosci i klarownosci Regulaminu w toku jego stosowania
w praktyce.

Majac na uwadze opisane powyzej przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekt jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz sprzeczno$¢ z prawem dotyczy istotnej czesci uchwatly organ
nadzoru stwierdza jej niewaznos$¢ w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa z dniem jego dorgczenia.

dcm’f ;‘w chewski



