WOJEWODA MAZOWIECKI :
Warszawa, dnia &% lutego 2013 .

LEX-S.4131.2.2013.HL

Rada Miejska

Wegrowa
ul. Rynek Mariacki 16
07 — 100 Wegrow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134,
poz. 777, Nr 149, poz. 887 1 Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXV1/169/2013 Rady Miejskiej Wegrowa z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Wegrowa, w cze¢Sci dotyczacej:
§ 2, § 3 pkt 1 w zakresie w jakim odsyla do regulacji zawartych w Rozdziale 5, § 3 pkt 10,
§ 5 ust. 2 w zakresie ostatniego zdania, § 11 ust. 2 w zakresie pkt 1-5, § 14, § 17 w zakresie
w jakim ustalono, Ze osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe ponosza tez pelng
odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat, § 18 ust. 2 pkt 2, pkt 3 i pkt 6, § 21
oraz § 22.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wegrowa w dniu 29 stycznia 2013 r. podjeta uchwale w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Wegrowa.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2013 r.



Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o czystosci” oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma istotnego znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia. Wzorcem oceny uchwaly pod wzgledem zgodnosci z prawem sg natomiast
przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o czystosci. Przepis ust. 1 art. 4 ustawy o czystosci stanowi
upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, natomiast w przepisie ust. 2 tegoz artykutu okreslono zakres uregulowan,
ktorych uszczegotowienia powinna dokonaé rada gminy w regulaminie. Regulamin powinien
zatem okresla¢ szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow 1 chemikaliéw, zuzytych baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédlach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomo$ci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;



5) obowigzkdéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed
zagrozeniem Iub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej

przeprowadzania.

Zakres uregulowan okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci ma charakter katalogu
zamknietego i Rada nie moze dokonywaé regulacji wykraczajgcych poza tak okreslong
kompetencje. Taka ocena kompetencji rady wynika wprost z art. 7 Konstytucji,
ktéry nakazuje organom wtadzy publicznej dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

W $wietle powyzszych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami nalezy
uznaé, wszelkie regulacje uchwaty wykraczajagce poza granice upowaznienia zawartego
W przepisie art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci.

Za niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci nalezy zatem uzna¢ nastg¢pujace
przepisy uchwaty:

1) § 2 - w ktéorym Rada wprowadzita tzw. stowniczek, ustalajagc w nim znaczenie
okreslonych w nim poje¢. Jezeli uwzgledni sig, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie" przepiséw
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztaltujgcych prawa i1 obowigzki ich
adresatow, a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP, to nalezy uznaé taki przepis za wykraczajacy poza
upowaznienie okreslone w ustawie;

2) § 3 pkt 1, w ktérym Rada odsyla do wyposazenia nieruchomosci w opisane
w Rozdziale 3 i 5 Regulaminu pojemniki i worki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych,
w zakresie w jakim odsyta do regulacji zawartych w Rozdziale 5 (tres¢ ,,i 5) w sytuacji,
kiedy w przepisach wskazanego Rozdziatu 5 brak jest jakichkolwiek regulacji dotyczacych
pojemnikéw i workéw. Taka nieuwaga redakcyjna moze budzi¢ watpliwosci co do
stosowania tego przepisu a prawo miejscowo miejscowe winno by¢ sformutowane
w sposob precyzyjny i czytelny, tak by nie budzito watpliwosci. Adresat normy zobowigzany
do jej realizacji nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego czy postgpuje zgodnie z tg norma.
(zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 7 lipca 2009 r. II SA/Op 134/09 - LEX nr 553144, wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91).
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3) § 3 pkt 10 - w ktérym Rada natozyla na wlascicieli nieruchomosdci obowigzek
utrzymania czystosci na terenie nieruchomosci poprzez pielegnacjg i utrzymanie estetycznego
wygladu parkéw, terenéw zielonych, ogrodow, kwietnikow, klombow, zaréwno komunalnych
jak bedacych wiasnoscig 0séb fizycznych i prawnych. Regulacja ta wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci. Pielggnacja
i estetyczny wyglad wskazanych miejsc nie mieszczg si¢ w pojgciu wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci obejmujacych sprawy okreslone
w tym przepisie (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II
SA/Bd 939/11);

4) § 5 ust. 2 w zakresie ostatniego zdania - w ktérym Rada ustalita, ze Miasto przekaze
wlascicielowi ~ podpisujgcemu  zobowigzanie = materialy  informacyjne  dotyczace
kompostowania. Takie zobowigzanie sugeruje, ze wtadciciel nieruchomosci ma lub moze
podpisywaé blizej nie okre§lone zobowigzanie. W zadnym bowiem przepisie uchwaty
nie okreslono przedmiotu zobowigzania a nadto przepis stanowigcy podstawe prawng uchwaty
nie uprawnia Rady do okreslania zobowigzania, ktére ma zacigga¢ wiasciciel;

5) § 11 ust. 2 w zakresie pkt 1-5 — w ktérych Rada ustalita, ze odpady takie
jak: tworzywa sztuczne nieopakowaniowe (pkt 1), szkta nieopakowaniowe (pkt 2), odpady
mineralne (pkt 3), drobna frakcja popiolowa (pkt 4) oraz inne strumienie odpadow
zmieszanych (pkt 5) maja by¢ usuwane z nieruchomosci nie rzadziej niz raz na miesigc.
Ustalanie ,,nowych” frakcji odpadéw w stosunku do frakeji ustalonych w § 5 ust. 11§ 7
uchwaly jest tworzenie przepisu niezrozumiatego. W stosunku do tak okreslonych ,,nowych”
frakcji odpadéw nie maja bowiem zastosowania przepisy § 5 ust. 1 i § 7 uchwaly,
w ktorych uregulowano sprawy zwiazane ze sposobem gromadzenia poszczegoélnych frakcji
odpadéw. Prawo miejscowe winno by¢ jasho sformutowane w sposdb precyzyjny i czytelny,
bez koniecznosci stosowania regul interpretacyjnych, tak by nie budzito watpliwosci
interpretacyjnych a adresat normy zobowigzany do jej realizacji nie powinien mieé
watpliwosci co do tego czy postepuje zgodnie z tg norma. (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia
7 lipca 2009 1. I SA/Op 134/09 - LEX nr 553144, wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91).

6) § 14 - w ktérym Rada wprowadzita wobec wiascicieli obowiazek zlozenia
w terminie 14 dni od zamieszkania na danej nieruchomos$ci lub powstania odpadow
komunalnych deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowania odpadami komunalnymi
(ust. 1) oraz wobec rolnikow zuzywajacych wode na potrzeby gospodarstwa rolnego
w zwiazku z tym nie odprowadzajacy jej do zbiorikéw bezodplywowych obowigzek

zainstalowania odrebnych licznikéw do pomiaru zuzycia wody na potrzeby bytowe (ust. 2).
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Przepis ten nie tylko wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci
ale w zakresie ust. 1 jest modyfikacja przepisu art. 6m ust. 1 ustawy o czystosci a w zakresie
ust. 2 wkracza w materi¢ regulowang przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858, z p6Zn. zm.) - art. 27 ust. 6;

7) § 17 w zakresie w jakim ustalono, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe ponosza
tez pelng odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzat. Dokonujgc takiej regulacji Rada nie
tylko wykroczyla poza delegacj¢ okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o czystosci ale
dokonala modyfikacji art. 431 § 1 Kodeksu Cywilnego ustalajgcego odpowiedzialnosé
chowajgcego zwierze albo postugujacego si¢ nim obejmujgcg obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez to zwierze;

8) § 18 ust. 2 pkt 2, pkt 3 1 pkt 6 - w ktérych okreslono, iz wlasciciele utrzymujgcy
zwierzeta domowe sq zobowigzane do niewprowadzania zwierzqgt do obiektéw uzytecznosci
publicznej, z wylgczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzqt, takich jak lecznice, wystawy
itp., postanowienie nie dotyczy 0s0b niewidomych, korzystajgcych z pomocy psow-
przewodnikéw (pkt 2 1 3) oraz niedopuszczanie do zakidcenia ciszy i spokoju (pkt 6).
Regulacje te wykraczaja poza kompetencje Rady. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 czystosci jednoznacznie wynika, ze kompetencja rady ograniczona jest tylko do
szczegblowego okreslenia wymagan wobec oséb utrzymujacych zwierzeta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byt
ucigzliwy 1 nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam o0so6b oraz nie spowodowat
zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci sie natomiast w kompetencjach rady ustalenie
catkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia § listopada 2012 r. sygn. akt IT OSK 2012/12);

9) § 21 - w ktérym natozono obowigzki na wilascicieli zwierzat gospodarskich
wykorzystywanych podczas sezonu letniego, podczas, gdy przepisy art. 4 ust. 2 pkt 6 1 7
ustawy o czystosci pozwalajg natozy¢ okreslone obowigzki tylko na osoby utrzymujgce
zwierzeta domowe (pkt 6) i wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylgczonych z produkeji rolniczej (pkt 7). Regulacja § 21 nie miesci si¢ w zadnej
ze wskazanych kompetencji Rady. Stanowi zatem wykroczenie poza zakres ustawowe]
delegacii;

10) § 22 — w ktérym natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek deratyzacji
i okreslono miejsca i pomieszczenia, w ktérych przeprowadzana ma by¢ deratyzacja. Podczas,

gdy kompetencja Rady wynikajgca z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o czystosci ograniczona jest



tylko do wyznaczania obszardw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i okreslenia

terminéw jej przeprowadzania. Przekroczenie kompetencji jest zatem oczywiste.

Okoliczno$é, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego obwigzujgcy
na terenie Miasta Wegrowa, oznacza ze Rada Miejska Wegrowa uchwalajac przedmiotowa
uchwate 1 okreslajac szczegodlowe poétaﬁb‘wienia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta W@g:p'wa nie moze wykraczaé poza granice upowaznienia
okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy o czy'stos'ci. Z fresci art. 94 Konstytucji RP wynika bowiem,
ze kazdy akt prawa miejscowego obowiazujacy na obszarze dziatania organu samorzadu
terytorialnego wydawany jest na postawie ustawy i w granicach upowaznienia zawartego

W ustawie..

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXV1/169/2013 Rady
Miejskiej Wegrowa z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawié regulaminu utrzymania czyslosci
i porzqdku na terenie Miasta Wegrowa w czgsci wskazanej w petitum niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czgsci

objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.




