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Rada Miejska w Halinowie
ul. Spotdzielcza 1
05-074 Halinow

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 r. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

zalacznika nr 1 do uchwaly Nr XXXII.286.2013 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia
30 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Halinéw w czesci: § 3 pkt 1,2, 4, § 10, § 13 ust. 1 pkt 2, § 17, § 19 ust. 3 oraz
§ 20 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Halinow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Halinowie w dniu 30 stycznia 2013 r. podj¢ta uchwate w sprawie
ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Halindw.

Podstawe prawna do wydania uchwaly stanowit art. 4 ust. 1 1 2 z dnia 13 wrzesnia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Wskazaé nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat
natomiast okre§lony zakres uregulowan, ktérego uszczegélowienia powinna dokona¢ rada
gminy w regulaminie. Regulamin okre$la zatem szczeg6towe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:



1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekéow 1 chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczefi z czesci nieruchomosci

stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnik6éw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badZz w innych zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosei i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystoci
ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkdw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozéniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkec;ji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie - jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepiséw
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich
adresatdw, a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie



w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegolnosci z norma upowazniajaca, z konstytucyjna zasadg praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Halinowie przekroczyta granice
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wprowadzajac zakaz:

- wrzucania odpaddéw pochodzqcych z gospodarstw domowych, sklepéw, punktéw
gastronomicznych i ustugowych oraz z inmych nieruchomosci do koszy ulicznych oraz
pojemnikéw nalezqcych do innych wlascicieli (§ 3 pkt 1 Regulaminu);

- gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne Sniegu, lodu, popiotu, zuzlu,
nieczystosci cieklych, szlaméw, substancji toksycznych, zrqcych i wybuchowych, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych oraz
odpadow inne niz komunalne (§ 3 pkt 2 Regulaminu).

Niniejsze zapisy stanowig przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 3b ustawy wiadciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystodci cieklych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi. Kwestie
te stanowia przekroczenie upowaznienia ustawowego, zostaty bowiem uregulowane przez
ustawodawce w przepisach ustawy o odpadach (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r.
sygn. akt IT OSK 2012/12).

Odnosnie § 3 pkt 4 Regulaminu wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) zawiera regulacj¢
dotyczacq wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi, zatem okreslenie obowigzkow
w zakresie odprowadzania ptynnych odchodéw zwierzgcych oraz odsiakéw z obornikow do
zbiornikéw bezodplywowych, w ktérych gromadzone sa $cieki bytowe stanowi rozszerzenie
postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego.
Zakazy dotyczace odprowadzania $ciekéw wynikaja takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn zm.), w szczeg6lnosci jej art. 39.

Organ nadzoru stwierdza, iz Rada Miejska w Halinowie dokonata modyfikacji art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez wprowadzenie w
Regulaminie (§ 10) regulacji stanowiacej, iz wlasciciele nieruchomosci obowiqzani sq do
przylqezenia nieruchomosci do istmiejqcej sieci kanalizacyjnej, w przypadku braki mozliwosci
przylaczenia nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej, wiasciciele nieruchomosci
obowigzani sq do wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy lub w przydomowq
oczyszczalnie $ciekéw. Obowiazki okreSlone w ww. ksztaltowane sa bezposrednio przez
przepisy ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 2), wobec czego niedopuszczalne jest uregulowanie tych
kwestii w drodze regulaminu, tym bardziej poprzez modyfikacj¢ zapisow ustawowych.



Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz w § 13 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Rada Miejska
w Halinowie okreslila obowiazki informacyjne wiascicieli nieruchomosci, poprzez zapis
stanowiacy, iz osoby utrzymujqce zwierzeta domowe zobowiqzane sq do oznakowania
tabliczkq ostrzegawczq bramy Ilub furtki wejSciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktérej
utrzymywane jest zwierze mogqce stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia cziowieka.
Powyzsza regulacja stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, nadto kwestie ww.
regulowane sg m.in. przez art. 10 ust. 314 ustawy o ochronie zwierzat, oraz przez KW.

Organ nadzoru stwierdza nadto, iz Rada Miejska w Halinowie przekroczyla zakres
przyznanej jej kompetencji poprzez ustalenia zamieszczone w § 17 Regulaminu. Zagadnienia
dotyczace obowigzku uprzatania btota, $niegu, lodu uregulowane sg bowiem art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i niedopuszczalna jest jakakolwiek ich
modyfikacja.

W § 17 ust. 3 pkt 3 Regulaminu zakazano z kolei stosowania $rodkéw chemicznych
szkodliwych dla srodowiska do usuwania $niegu i lodu. Organ nadzoru stwierdza, iz kwestie
stosowania $rodkéw chemicznych na drogach publicznych, ulicach i placach zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.), gléwnie w jej art. 82 ust. 2 oraz w przepisach rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkow
stosowania Srodk6éw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach
(Dz.U. Nr 230, poz. 1960), gdzie okreslono rodzaje dozwolonych $rodkéw chemicznych
(vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10
oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt IT SA/Gd 618/11).

Z kolei w § 19 ust. 3 Regulaminu przyjeto, ze w przypadku wystapienia populacji
gryzonmi, stwarzajqcej zagrozenie sanitarne, Burmistrz Halonowa w uzgodnieniu
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, okresli, poprzez zarzqdzenie, obszary
podlegajqce deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia, pomimo ze ustawowe
upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom. Stanowi to przekroczenie kompetencji
ustawowych Rady. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszarow, ktore
podlegaja obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia bez mozliwosci
przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale
— Burmistrzowi Halinowa. Delegowanie tego obowigzku na inny podmiot, w tym organ
wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie prawa. Dodaé wypada, ze deratyzacja miejsc
przebywania zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzecych,
produktow, srodkow zywienia zwierzat, moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego
lekarza weterynarii, wojewody, badZ ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie
art. 45-47 ustawy z dnia 11 marca 2004zr. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

W § 20 Regulaminu wskazano, ze naruszenie przepisow regulaminu zagrozone jest
karq grzywny w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Stanowi to powtdérzenie art. 10 ust. 2a oraz
3 ustawy, zgodnie z ktérymi kto nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w regulaminie



podlega karze grzywny, natomiast postegpowanie w ww. sprawach toczy sie wedtug przepisow
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

W Swietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci zalacznika do uchwaty
Nr XXXII.286.2013 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu utrzymania czystoSci i porzqdku na terenie Gminy Halinéw w czegsci
wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czesci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.




