WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia ‘9?02 lutego 2013 .

)
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Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00 - 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
iNr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z2009 r. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaty Nr XLIX/1366/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta stolecznego
Warszawy w ¢z ¢ § ¢i obejmujacej:
— § 2 —w catosci,
— § 8 ust. 1 w zakresie obejmujacym wyraz: ,,niezwlocznie”,
— § 8 ust. 2 w zakresie obejmujacym cze$¢ zdania: ,,w miejscach, w ktérych
nie powoduja zaktocen w ruchu pieszych i pojazdéw,”,
— § 8 ust. 4 w zakresie obejmujacym cze$¢ zdania: ,,, w sposdb niepowodujacy szkod
w mieniu i niezagrazajacych przechodniom i pojazdom,”,
— § 8 ust. 5 — w catoscei,
— § 8 ust. 7 w zakresie obejmujacym wyraz: ,,niezwlocznie:,
— § 9 ust. 2 — w catosci,
— § 11 ust. 5 — w calosci,
— § 12 ust. 3 — w calosci,
— § 18 ust. 3 — w calosci,
— §21 ust. 1 —w calosci,



§ 28 ust. 1 — w calosci,
§ 28 ust. 2 — w catosci,
§ 28 ust. 5 w zakresie obejmujacym wyrazenie: ,,i widoczne oznakowanie tablicg
ostrzegawcza”,

§ 28 ust. 8 — w calosci,
§ 28 ust. 11 — w catosci,
§ 28 ust. 12 — w catosci,
§ 28 ust. 13 — w catosci,
§ 28 ust. 15 — w calosci,
§ 29 ust. 4 — w calosci,
§ 32 ust. 3 — w catosci,

Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy.

rada

Uzasadnienie

Rada m.st. Warszawy w dniu 17 stycznia 2013 r. podjgta uchwate w sprawie

uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta stofecznego
Warszawy.

Podstawe prawng do wydania uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.

o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z p6Zn. zm.), zwanej
dalej
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Z kolei w ust. 2
zostal natomiast okreslony zakres uregulowan, ktérego uszczegdétowienia powinna dokonac

,ustawa”. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy

gminy w regulaminie. Regulamin okresla zatem szczegéltowe zasady utrzymania

czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow i chemikaliow, zuzytych baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i1 warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow

komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:



a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych zrddtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwodci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termin6w
jej przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow
powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki
ich adresatow, a wiec nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegdlnoéci z norma upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada m.st. Warszawy wprowadzajac w § 2 Regulaminu stowniczek okreslonych
w nim poje¢ istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, jak rowniez §§ 135 i 137
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908) w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Wynikajacy
z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania
czysto$ci i porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw



wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia rady gminy do formufowania w regulaminie
jakichkolwiek poje¢ ich dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza
zarébwno zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wiasnych definicji pojeé
(przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek
zaskarzonej uchwaty), w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania
w nim definicji ustawowych. Niezgodno$é z prawem dokonywania powtérzen w regulaminie
definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona okolicznoscia, ze interpretacja takiego
pojecia w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtérzono, moze prowadzi¢ do catkowitej
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999
r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK
1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. Il OSK 170/10). Definiujac w akeie
prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne
znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwosc,
ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-
prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu majg
jedynie uszczegétawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji
ustawowych, w szczeg6lnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. W $wietle poczynionych
uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosci tych wszystkich przepiséw § 2 Regulaminu, ktore
definiuja pojecia wczesniej juz zdefiniowane w ustawach i rozporzadzeniach, tj.: bioodpady,
nieczystosci ciekle, odpady komunalne, odpady niebezpieczne, odpady ulegajace
biodegradacji, odpady zielone, podmioty odbierajace odpady komunalne, pies asystujacy,
regulamin, wlascicielach nieruchomosci, zbieranie odpadéw, zbiorniki bezodptywowe,
zwierzeta domowe i zwierzeta gospodarskie.

Za zasadne nalezy uznaé takze stwierdzenie niewaznosci tych przepisow
§ 2 Regulaminu, w ktérych prawodawca utworzy}l na uzytek zaskarzonej uchwaty wiasne
definicje okreélen, w tym tych zawartych w ustawie upowazniajacej, tj. takich okreslen
jak: Region, ustawa, wojewddzki plan gospodarki odpadami czy ustawa o odpadach. Istotne
naruszenie prawa przez organ we wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika
z faktu braku delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formulowania definicji
wiasnych w/w pojeé oraz do dokonywania powtdrzen i modyfikacji definicji ustawowych,
a takze z okolicznoéci naruszenia opisanym stowniczkiem pojgé wymogow poprawnej
legislacji, majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie
Zasad techniki prawodawcze;j.

Nadto Rada m.st. Warszawy przekroczyta granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2
ustawy, co stanowi ponownie naruszenie § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w zwiazku z art. 4 ust. 1
i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez:

— zamieszczenie w postanowieniach § 8 wust. 1, 2, 4, 7 Regulaminu okreslajac
nastepujace obowiagzki wiascicieli nieruchomosci:



» Bloto $nieg i 16d z czeSci nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego
oraz z chodnikéw potozonych bezposrednio przy gramicy nieruchomosci, nalezy
uprzqinqgé niezwlocznie po ich wystqpieniu, natomiast inne zanieczyszczenia —
w miare potrzeb;

»  Bloto, Snieg i 16d, uprzqiniete zgodnie z ust. 1, z czesci nieruchomosci
przeznaczonych do uzytku publicznego nalezy gromadzi¢ w miejscach, w ktérych
nie powodujq zaklécerr w ruchu pieszych lub pojazdéw, w sposéb umozliwiajqcych
ich odbior,

=  Pryzmy nalezy lokalizowaé pozostawiajqc wolne przejscie dla pieszych

oraz przejscie i przejazd w ciqgach pieszo — rowerowych i drogach dla rowerdw,
w sposéb niepowodujgcy szkéd w__mieniu i niezagrazajqcy przechodniom

i pojazdom. Pryzmy nie powinny znajdowa¢ si¢ na terenach zieleni, przy drzewach
i w misach drzew, w pojemnikach przeznaczonych na kwiaty oraz przy latarniach,
urzqdzeniach energetycznych, sygnalizatorach swiatet itp.
» 7. Material uzyty do likwidacji sliskosci chodnika, nalezy uprzqing¢ niezwlocznie
po ustaniu przyczyny jego zastosowania oraz w miare mozliwosci gromadzic
w zamknietych pojemnikach i powtornie wykorzystac.
Natozenie powyzszych obowiazkéw zasadniczo jest wiasciwe, jednak Rada dokonata
nieuprawnionej modyfikacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
ktéra zaostrza obciazenia whascicieli nieruchomosci narzucajac im czas, w jakim majg
oni podja¢ konkretne czynnosci, albo tez wskazuja na zakres, w istocie przekraczajacy
kompetencje Rady, poprzez okreSlanie ograniczen, ktére nie musza obejmowaé
nieruchomosci przeznaczone do uzytku publicznego. Rada m.st. Warszawy nie jest
uprawniona do regulowania sposobu dojazdu do okreslonych terenéw lub obiektow.
Kwestie stosowania $rodkéw chemicznych na drogach publicznych, ulicach i placach
zostaly uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6ézn. zm.), gtéwnie w jej art. 82 ust. 2
oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie rodzajéow i warunkéw stosowania $rodkéw, jakie moga by¢ uzywane
na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. Nr 230, poz. 1960),
gdzie okreslono rodzaje dozwolonych $rodkéw chemicznych (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10 oraz wyrok
WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt I SA/Gd 618/11);

— zamieszczenie w postanowieniach § 9 wust. 2 Regulaminu wymogu polegajacego
na ,niemyciu” pojazdéw samochodowych na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego, co stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego;

— zamieszczenie w postanowieniu § 18 ust. 3 Regulaminu zobowigzania podmiotow
odbierajacych odpady ,.do uprzainigcia miejsca odbioru odpadéw”, w przypadku
ich rozsypania. Przedmiotem Regulaminu nie moze by¢ nalozenie obowiagzkow
na przedsiebiorcéw, ponadto w sytuacji okreslonej w niniejszej jednostce redakcyjnej
mozna zastosowa¢ odpowiednie postanowienia ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.



o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21) — stanowiace odpowiednio zastosowang zasadg
zasmiecajacy ptaci, oraz przepiséw Kodeksu wykroczen.

zamieszczenie w postanowieniach § 11 ust. 5 oraz § 12 ust. 3 Regulaminu wymogu
na podmioty odbierajace odpady, aby zapewnialy wlascicielom nieruchomosci:
,mozliwo$¢ korzystania z dostarczonych przez nie pojemnikéw spetniajacych
powyzisze kryteria, w szczegdlnosci na podstawie najmu lub dzierzawy”
oraz ,,mozliwosé nabycia workéw spelniajacych powyzsze kryteria”. Nalezy wskazac,
iz zagadnienia te moga by¢ przedmiotem innej uchwaty rady gminy wydane;j
na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz ewentualna
interpretacja tego postanowienia polegajaca na uznaniu, ze Rada w tym wypadku
jedynie wskazata na mozliwos¢ korzystania z ushug podmiotéw odbierajacych odpady
przez wiascicieli nieruchomo$ci, réwniez stanowitaby naruszenie zasady swobody
umoéw, okreslonej w art. 353" Kodeksu cywilnego;

zamieszczenie w postanowieniach § 28 ust. 5 Regulaminu wymogu oznakowania
nieruchomos$ci, w widoczny sposob, tablica ostrzegawcza. Przy czym Rada
nie okresla, jak ta tablica ma wyglada¢ i przed czym ma ostrzega¢. Ponadto przepisy
Kodeksu cywilnego w wystarczajacy sposob, zdaniem organu nadzoru, okreslaja
kwestie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez zwierzgta, i culpa
in custodiendo. Ponadto, nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady
wprowadzenie obowiazku ogrodzenia nieruchomosci oraz umieszczenia na wejsciu
do nieruchomosci tabliczki ze stosownym ostrzezeniem.

zamieszczenie w postanowieniach § 28 ust. 8 Regulaminu zakazu ,,wprowadzania
psow i innych zwierzqt domowych na tereny placow gier i zabaw dla dzieci”.
Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie
gminy kompetencje do szczegblowego okreslenia wymagan wobec 0s6b
utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia
dla przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc.
Nie miesci sie natomiast w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu
prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych
miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012/12);

zamieszczenie w postanowieniach § 32 ust. 3 Regulaminu tresci przekraczajace]
przyznane kompetencje radzie gminy. Art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade
wylacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowe]j deratyzacji
i terminow jej przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu
nie mogla wskaza¢é w § 32 ust. 3 dodatkowych obowiazkéw cigzacych
na wilascicielach nieruchomosci (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja
2012 r. sygn. akt II SA/Bd 174/12).



Niezaleznie od powyzszego Rada m.st. Warszawy dokonata wielokrotnych powtorzen
przepiséw rangi ustawowej, co stanowi naruszenie § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w zwigzku
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a przez to réwniez
art. 87 i art. 7 Konstytucji, poprzez:

— wskazanie w postanowieniach § 8 ust. 5 Regulaminu, iz ,,sople lodu i nawisy sniezne
na dachach i gzymsach budynkdéw, znajdujace nad czeSciami nieruchomosci
stuzqcymi do uzytku publicznego, nalezy usunqé niezwlocznie po ich wystqpieniu”.
Kwestie te od dawna szczegbtowo reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. 2010 r. Nr 243 poz. 1623, z pdzn. zm.), w szczegdlnosci art. 61.
Zgodnie z nim wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany
zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie
wystapienia czynnikéw zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwigzanych
z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne,
wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary
lub powodzie, w wyniku ktérych nastgpuje uszkodzenie obiektu budowlanego
lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska;

— okreslajac wymagania w zakresie czestotliwosci 1 sposobu pozbywania sig
nieczystosci ciektych, w § 21 ust. 1 Regulaminu, poprzez wskazanie, ze ,,0dbior
nieczystosci cieklych moze byé dokomywany wylqcznie w ramach i na zasadach
podpisanej umowy z przedsiebiorcq, —posiadajacym  stosowne  zezwolenia
na $wiadczenie takich ustug.” Jest to regulacja wynikajaca z art. 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.). Jak wskazuje powotany
przepis, odprowadzanie S$ciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekoéw zawartej migdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug;

— nakladajac obowiazki na osoby utrzymujace zwierzg¢ta domowe, majace na celu
ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi w § 28 ust. 1, 2, 11, 12, 13, 15
Regulaminu. Omawiajac powyzsze naruszenia kolejno, nalezy wskazac:

= w zakresie ust. 1 — ,Utrzymujqcy zwierzeta domowe ponoszq peinq
odpowiedzialno$¢ za zachowanie utrzymywanych zwierzqt oraz majq
obowiqzek stalego i skutecznego dozoru nad nimi” — Stanowi to wyjscie
ponad granice upowaznienia ustawowego i jest sprzeczne z trescig art. 431
Kodeksu cywilnego, ktéry reguluje kwestie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez zwierze. Zgodnie z art. 431 Kodeksu cywilnego
kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego
nadzorem, czy tez zablakalo si¢ lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba,
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za ktéra ponosi odpowiedzialnos¢, nie ponosza winy. Ponadto chociazby
osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byta odpowiedzialna
wedtug przepisow paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej
zada¢ catkowitego lub czgsciowego naprawienia szkody, jezeli
z okoliczno$ci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego
poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia
spotecznego;

w zakresie ust. 2 — , Utrzymujqcy zwierzeta domowe sq zobowiqzani
do zachowania srodkéw ostroznosci zapewniajqcych ochrone zdrowia i Zycia
ludzi, a takze zwierzqt” — regulacja powtarza rozwigzania przyjete w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, z p6zn. zm.);

w zakresie ust. 11 — Utrzymujqcy psy, koty i inne zwierzeta domowe
zobowiqzani sq do posiadania dowodu aktualnych szczepien ochronnych,
wymaganych bqdz zarzqdzanych przez odpowiednie stuzby weterynaryjne —
Obowigzki te wynikaja z odrebnych aktow prawnych rangi ustawowe;.
Kwestie poddawania pséw szczepieniom ochronnym reguluje ustawa
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
W art. 56 ust. 1 i ust. 2 wymienionej ustawy zamieszczono obowigzek
poddawania pséw w wieku powyze] 3 miesigca raz na 12 miesigcy
szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Z kolei wymoég uzyskania zezwolenia
wlasciwego  miejscowo  wojta  (burmistrza, prezydenta  miasta)
na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng wynika z art. 10 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat. Oznacza to, ze nie jest to materia regulowana
prawem miejscowym.

w zakresie ust. 12 1 13 — ,,Zaleca sie elektroniczne znakowanie psow i kotow
(czipowanie)” oraz ,Zwierze nieposiadajqce  oznakowania  (czipu
lub czytelnej adresatki), a przebywajqce bez opieki na terenie przeznaczonym
do wspdlnego uzytku, w przypadku braku mozliwosci ustalenia wilasciciela
zwierzecia, bedzie przewiezione do schroniska dla bezdomnych zwierzqt,
a egzotyczne oddane do ogrodu zoologicznego bqdz schroniska” — regulacje
dotyczace elektronicznego znakowania pséw i kotow wynika z ustawy
0 ochronie zwierzat i jest przedmiotem odrebnych aktéw rady gminy,
zgodnie z art. 11a przywolanej ustawy;

w zakresie ust. 15 — Utrzymujqcy zwierzeta egzotyczne nalezqce do gatunkow
niebezpiecznych dla Zycia i zdrowia Iudzi sq zobowiqzani do ich
przetrzymywania zgodnie z warunkami okreslonymi przepisami wydanymi
na podstawie art. 73 ust. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (D. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pozn. zm.) — jak wskazuje Rada
m.st. Warszawy w Regulaminie, jest to zakres objgty przepisami powotanej
w tym punkcie ustawy;



— wskazujac w § 29 ust. 4 Regulaminu, ze ,,Usuwanie zwlok zwierzecych mozliwe jest
jedynie na grzebowiska i do spalarni, dla ktérych stosowne zezwolenia zostaly
wydane przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu
na miejsce swiadczenia ustug”; Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku nie
definiuje pojecia zwlok zwierzecych. Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26
tej ustawy przez zwloki zwierzece nalezy rozumie¢ zwierzeta padle lub zabite w celu
innym niz spozycie przez ludzi. Odpadéw zwlok zwierzecych dotyczy rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okre$lajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego) (Dz.U.UE.L. Nr 300, poz. 1). Szczegélowy sposéb postepowania
ze zwlokami zwierzecymi w przypadku zagrozenia epidemiag reguluje natomiast
ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat.

Okoliczno$é, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada m.st. Warszawy
uchwalajac przedmiotowa uchwale i okreslajac szczegoétowe postanowienia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta stolecznego nie moze wykraczaé
poza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP
wynika bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku
do ustaw, ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢
zakresu upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XLIX/1366/2013 Rady
m.st. Warszawy z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy w czesci wskazanej w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czgsci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.
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