Warszawa, /( 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-14131. ' 2013.BB

Rada Gminy Osieck
ul. Rynek 1
08-445 Osieck

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
iNr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 r. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 1 Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 1. poz. 567)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr XIX/149/12 Rady Gminy Osieck z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Osieck w czedci: § 2, § 3 pkt 2-5, pkt 9-17,
pkt 19-25, pkt 28-33 i 35, § 4 ust. 1 pkt 1-16, § 5, § 6, § 8 ust. 17 w czgsei obligujacej
przedsigbiorce do podstawienia pojemnikéw w terminie 48 godzin, ust. 20, § 9 ust. 2, § 11, §
15,§ 17 ust. 1,2, 9, § 19 ust. 1 w czedci obligujacej do zrealizowania zaméwienia w terminie
2 dni, ust. 3,415, § 20, § 21, § 27 pkt 1 lit. bic, pkt 2 lit. b, c, e, gih, § 28, § 29, § 30, § 32
ust. 4 pkt 3, § 34 - 38, § 39 ust. 1 i 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Osieck.

Uzasadnienie

Rada Gminy Osieck w dniu 28 grudnia 2912 r. podjela uchwalg¢ w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Osieck. Podstawe prawng do podjecia
uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2012 r., poz. 391, z pozn. zm. ), zwang dalej ustawa.
Wskaza¢ nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostal natomiast
okreslony zakres uregulowan, ktérego uszczegélowienia powinna dokonaé rada gminy
w regulaminie. Regulamin okre$la zatem szczegotowe zasady utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy dotyczace:



1) wymagai w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow i chemikaliéw, zuzytych baterii i1 akumulatoréw, zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczef z czgsci nieruchomosci

stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych Zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwoéci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomo$ci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspoélnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminoéw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
‘upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa 1 obowiazki ich
adresatow, a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie



w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).
W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegdlnosci z norma upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy.
Nadto Rada Gminy Osieck wprowadzajac § 2 Regulaminu stowniczek okreslonych
w nim poj¢¢ istotnie naruszyla art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy
zakres upowaznienia do okreslenia szczegdétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8,
uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie jakichkolwiek pojeé ich
dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zardwno zakaz tworzenia
w regulaminie na jego potrzeby wlasnych definicji poje¢ (przez co rozumieé nalezy przepisy
ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym ustalania
znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych.
Niezgodnos¢ z prawem dokonywania powtérzen w regulaminie definicji ustawowych, jest
ponadto uzasadniona okoliczno$cia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90;
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7
kwietnia 2010 r., sygn. akt. I OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia
prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to
w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwosé, ze jego interpretacja w oderwaniu od
aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie.
Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaé regulacje ustawowe
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegélnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W $wietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosci tych
wszystkich przepiséw § 3 Regulaminu, ktére definiuja pojecia wezesniej juz zdefiniowane
w ustawach i rozporzadzeniach, tj.:
— nieruchomosci (modyfikacja definicji wynikajacej z art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego),
— wiasciciele nieruchomosci (modyfikacja definicji z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy),
— odpady komunalne (modyfikacja definicji z art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach),
— odpady niebezpieczne (modyfikacja definicji z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach),
— odpady ulegajace biodegradacji (modyfikacja definicji z art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach),



— odpady zielone (modyfikacja definicji z art. 3 ust. 3 pkt 8b ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. o odpadach),

— odpady opakowaniowe (modyfikacja definicji z art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych),

— nieczystosci ciekte (modyfikacja definicji z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy),

— zbiorniki bezodptywowe (modyfikacja definicji z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy),

— stacje zlewne (modyfikacja definicji z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy),

— zwierzeta domowe (modyfikacja definicji z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. 0 ochronie zwierzat),

— zwierzeta gospodarskie (modyfikacja definicji z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29

czerwca 2007 o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich),

— zwierzeta bezdomne (powtdrzenie definicji z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierzat) itd.

Za zasadne nalezy uznaé takze stwierdzenie niewazno$ci tych przepisow § 2
Regulaminu, w ktorych prawodawca utworzyl na uzytek zaskarzonej uchwaly wlasne
definicje okreslef, w tym tych zawartych w ustawie upowazniajacej, tj. takich okreslen jak:
ustawa, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014, odpady wielkogabarytowe, odpady
budowlano- remontowe i rozbidrkowe, punkt selektywnego zbierania, harmonogram, czy
chéw zwierzat. Istotne naruszenie prawa przez organ.we wszystkich wskazanych powyzej
przypadkach wynika z faktu braku delegacji ustawowe]j opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do
formutowania definicji wiasnych w/w poje¢ oraz do dokonywania powtorzen i modyfikacji
definicji ustawowych, a takze z okoliczno$ci naruszenia opisanym stowniczkiem pojegé
wymogoéw poprawnej legislacji, majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach
rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawcze;.

Rada Gminy przekroczyla granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy
okre$lajac w § 3 pkt 2-5, pkt 9-17, pkt 19-25, pkt 28-33 i 35 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu
obowiazki wiascicieli nieruchomosci jak np. przytaczanie nieruchomosci do nowej sieci
kanalizacyjnej w terminie 12 miesiecy (pkt 3), uprzatanie i zbieranie odpadéw z powierzchni
nieruchomos$ci i wnetrza budynkéw (pkt 5), uprzatanie poprzez zamiatanie, grabienie,
zmywanie itp. zanieczyszczen z powierzchni nieruchomoscei 1 utrzymywanie ich nalezytego
stanu sanitarno-higienicznego (pkt 10), usuwanie ze $cian budynkoéw, ogrodzen i innych
obiektow, ogloszen, plakatow, napisow, rysunkow (pkt 14), usuwanie suchych drzew
i krzewow (pkt 20), niezwltoczne usuwanie z terenu nieruchomosci materiatu rozbiorkowego
(pkt 25), itd.

W § 3 pkt 2, 4, 9,12, 13, 15, 17, 19, od 20 do 24, 28 do 33 i 35 Regulaminu Rada
Gminy wprowadzita zapisy dotyczace okreslonego zachowania wiascicieli, ktore zostaly juz
uregulowane w innych przepisach jak:

-obowiazek przylaczania nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej (pkt 2),
zawiera art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie,

- oddzielne gromadzenie nieczystosci cieklych w postaci Sciekéw bytowych oraz
gnojowki i gnojowicy (pkt 4), reguluje ustawa z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu,



- zawarte w pkt 9 zobowigzanie dla wilascicieli nieruchomosci do uprzatania
z terenu nieruchomosci pojazdéw wycofanych z eksploatacji, reguluje ustawa z dnia 20
stycznia 2005 1. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji,

- uprzatanie nawiséw, sopli z okapdw, rynien (pkt 12) reguluje rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych Administracji z dnia 16 sierpnia 1999r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowanych budynkéw mieszkalnych. Nadto te kwestie reguluje ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

- zawarta w pkt 13 regulacja dotyczaca likwidowania S§liskosci na drogach
publicznych i wymogi stosowania do tego $rodkéw wynika z rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkdéw stosowania srodkow
jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych, ulicach i placach, jak réwniez ustawa z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, gléwnie art. 82 ust. 2 ustawy,

- oznaczanie nieruchomosci (pkt 15), reguluje art. 47b ust 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne,

- utrzymywanie nieruchomosci niezabudowanych nie bedacych rolnymi ani obszarami
chronionymi, w stanic wolnym od zachwaszczenia (pkt 17) reguluje ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Powyzsze zastrzezenia odnosza si¢ rowniez do pkt od 21 do 24, pkt 28 do 33 i pkt 35
Regulaminu. Powolujac si¢ w wielu punktach na regulacje zawarte w przepisach ustawowych
Rada Gminy ma pelna swiadomo$¢, przekroczenia w tym zakresie delegacji z art. 4 ust 2
ustawy.

Nadto wprowadzonych w § 4 ust. 1 pkt od 1 do 16 Regulaminu zakazéw nie mozna
wywies¢ z delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy. W pkt 1 wprowadzony zostal zakaz
parkowania pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych i placach, poza miejscami
dozwolonymi... Zakaz ten nie znajduje oparcia w ustawie. Kwestie postoju pojazdéw reguluje
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908, z p6zn. zm.), aw szczegdlnodci jej art. 49. Za niezgodny z prawem nalezy uznaé
wprowadzony w pkt 2 zakaz spalania jakichkolwiek odpadéw komunalnych na terenie
otwartym oraz w instalacjach grzewczych budynkéw , a takze w pojemnikach (zakazy te
wynikaja bowiem z art. 8 i art. 13 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach). Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220.

Zawarte w pkt 3, 10, 11, 12, 14 zakazy wyrzucania odpadéw komunalnych
pochodzqcych  z  gospodarstw  domowych,  sklepéw, — punkiow  gastronomicznych
i ustugowych oraz innych nieruchomosci, do koszy ulicznych, pojemnikéw innych wlascicieli
oraz na tereny lesne, rowy przydrozne i inne tereny niewyznaczone do sktadowania odpadéw;
indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadéw statych, skladowania odpadéw
w miejscach nieprzeznaczonych do tego celu, wylewania nieczystosci cieklych poza
wyznaczonymi do tego celu stacjami zlewnymi, indywidualnego oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych przekraczaja uprawnienie ustawowe. Zakaz tworzenia lub korzystania
z nielegalnych sktadowisk odpadéw wynika z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach, a w zakresie zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczen (vide:
wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt.Il SA/Bd 625/12). Wskazaé
nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony $rodowiska zawiera regulacje



dotyczaca wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi, zatem okreslenie obowiazkow
w zakresie gromadzenia i usuwania nieczystosci, analogicznie do sposobu przewidziane dla
$ciekow, stanowi rozszerzenie postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie
upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczace odprowadzania $ciekow wynikaja takze
"z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, a w szczegolnoscei jej art. 39. W pkt. §
wprowadzono zakaz niszczenia i uszkadzania obiektéw matej architektury, urzqdzen
wyposazenia placéw zabaw... Zakaz takiego zachowania wynika z przepisow art. 143 1 144
Kodeksu wykroczen.

Zakaz umieszczania na pniach drzew oraz na ich koronie afiszy, reklam, nekrologéw,
ogloszen itp. oraz malowania gaffiti (pkt 6, 7) wykracza poza materi¢ okreslong przepisie
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Art. 63 a § 1 Kodeksu
wykroczen okre$la: kto umieszcza w miejscu do tego nie przeznaczonym ogloszenie , plakat,
apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez
zgody zarzadzajacego w tym miejscem, podlega karze , ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Przepis ten nie wymienia enumeratywnie wszystkich zachowan podlegajacych penalizacji,
ograniczajac si¢ do wymieniania przyktadowo czynnosci, ktére sa zabronione przez Kodeks
wykroczen. '

Zawarty w pkt 8 zakaz wprowadzania pséw na place zabaw dla dzieci oraz na tereny
rekreacyjne sluzqce do uprawiania sport, wykracza poza upowaznienie ustawowe, albowiem
ustawodawca nie upowaznia rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania psow na
okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki
sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz
nie zagrazal przebywajacym tam osobom (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn.
akt II OSK 2058/11).

Zawarty w pkt 9 regulaminu zakaz zakopywania padlych zwierzqt przekracza
delegacje ustawowa. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku nie definiuje pojecia zwlok
zwierzecych. Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6éb zakaznych zwierzat (Dz.U.z 2008 r. Nr 213,
poz. 1342, z pozn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy przez zwloki zwierzgce nalezy
rozumieé zwierzeta padte lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi. Odpadow zwlok
zwierzecych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002/WE z dnia
3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Art. 2 ust. 3 pkt 6
ustawy o odpadach stanowi, ze przepisy ustawy o odpadach nie naruszajg postanowien
wskazanego rozporzadzenia wspélnotowego, ktore stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa
krajowego nie moga by¢ z nim sprzeczne. Szczegétowy sposob postepowania ze zwlokami
zwierzecymi w przypadku zagrozenia epidemia reguluje natomiast ustawa z dnia 11 marca
2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat. Podobne
zastrzezenia nalezy odnies¢ do § 30 Regulaminu.

‘ Brak jest rowniez umocowania do natozenia (pkt 16) na organizator6w imprez
masowych obowiqzkéw polegajacych na zapewnieniu wystarczajqcych urzqdzen do zbierania
odpadéw komunalnych i uprzamieciu terenu po zakoticzeniu imprezy.. Organizatora imprezy
masowej nie mozna uzna¢ za whasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4



ustawy, a tylko oni moga by¢ adresatami obowiazkéw dotyczacych utrzymania czystosci
1 porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktére ustawa wprost naktada okre$lone obowiazki
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje
ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tre$¢ ksztattowana jest w drodze umowy
cywilnoprawnej. Obowiazki organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504, z pézn. zm.), a zatem
nie zachodzi koniecznos¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu
podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia (vide: wyrok WSA
w Bydgoszezy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt IT SA/Bd 1336/10). To samo zastrzezenie
dotyczy ustaleri zawartych w § 20 pkt 3 Regulaminu.

Ustalone w § 5 Regulaminu obowiazki dla wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
znajduja si¢ przeznaczone dla piaskownice do zabaw przekraczaja delegacje ustawowa
wynikajaca z art. 4 ust 2 ustawy. Wlasciciele zobowiazani zostali do: ogrodzenia placu
zabaw, na kiérym znajduje sie piaskownica lub ogrodzenia samej piaskownicy w Sposob
zapewniajqcy dzieciom bezpieczng zabawe oraz wykluczajqce przedostawanie sie zwierzqt
mogaqcych zanieczysci¢ piasek, umieszczanie przy kazdym wejsciu na teren ogrodzony,
o ktorym mowa w pkt 1 tabliczki informujqcej o zakazie wprowadzenia zwierzqt oraz
informacji o zarzqdcy wraz z numerem ftelefonu, wymiany piasku z czestotliwosciq
przynajmniej raz do roku... Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 wynika jednoznacznie, ze przyznaje
on radzie gminy kompetencje do szczegélowego okreslenia wymagan wobec 0sOb
utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam 0sob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci sie
natomiast w kompetencjach rady sformulowanie catkowitego zakazu prowadzenia na
okreslone tereny i do okreslonych ( vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt.
I OSK 2012/12 ), a takze wprowadzanie obowiazku ogrodzenia nieruchomosci |,
umieszczania na wejsciu do nieruchomosci tabliczki ze stosownym ostrzezeniem, ustalenie
terminéw wymiany piasku w piaskownicach czy ich odrestaurowania.

Zawarte w § 8 ust. 17 i 20 Regulaminu zasady prowadzenia selektywnego zbierania
i odbierania odpad6éw nie maja podstawy prawnej. Zobowiazanie do podstawienia pojemnika
prze przedsigbiorcg w terminie 48 godzin powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne,
ktorych tres¢ jest ksztaltowana w drodze umowy cywilnoprawnej, natomiast obowiazek
zgloszenia przez whasciciela w deklaracji o prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw
wynika¢ moze z odrgbnej uchwaty rady gminy wydanej na podstawie art. 6 n ustawy.

Ustalony w § 11 Regulaminu obowiazek nalozony na wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaje odpady komunalne, stanowi powtdrzenie
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze wiadciciele nieruchomosci przy
wykonywaniu obowiazku obowigzaniu sg do udokumentowania, w formie umowy
korzystanie z ustug wykonywanych przez gminna jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce
odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru
dziatalnosci regulowanej, przez okazanie takiej umowy i dowodéw placenia za takie ushugi.



W art. 6 ust. la ustawy upowazniono rade gminy do ustalenia innych sposobow
dokumentowania pozbywania si¢ odpadéw lub nieczystosci ciektych.

Wprowadzone w § 15 Regulaminu obowiazki dla organizatora imprez masowych
przekraczaja delegacje ustawowa. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie przedstawione
- zostato w odniesieniu do § 4 pkt 16 Regulaminu.

Zakazy gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, gruzu itp.,

a takze spalania w tych pojemnikach jakichkolwiek odpadéw (§ 17 ust. 1, 2 i 9 ) uznac
nalezy za przekraczajace delegacje z art. 4 ust. 2 ustawy. Zakazy te wynikaja z art. 8 i art. 13
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska
i ustawy Prawo wodne, a w szczeg6lnosci jej art. 39.

Ustalone w § 19 ust. 1, 3, 4, i 5 Regulaminu zasady w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych nie maja podstawy prawnej. Obowigzki odbiorcow odpadow
ksztaltowane sg bezposrednio przez przepisy ustawy, w szczegolnosci Rozdziatu 4, 4a i 4b
ustawy, a nadto przez uchwale w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami, ktéra jest aktem prawa miejscowego, uchwale w sprawie wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
zezwolenie, czy umowe zawarta z przedsiebiorca, za$ sankcje za naruszanie przepisow
ustawy okreslone zostaly w Rozdziale 4d i 5 ustawy.

Obowiazek w zakresie udokumentowania tj. ztozenia deklaracji, zawarty w § 20 ust. 1
Regulaminu stanowi powtdrzenie obowiazku wprowadzonego w ustawie w art. 6m, natomiast
brak jest podstaw prawnych do wprowadzenia w Regulaminie (pkt 2) nakazu adresowanego
do rolnikéw zainstalowania odrebnych licznikéw do pomiaru zuzycia wody na potrzeby
bytowe.

W § 21 i 39 ust. 1 i 2 Regulaminu ustalone zostaty konsekwencje nie realizowania
przez wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw oraz sankcje za nie wykonanie obowigzkow
ustalonych w regulaminie. Zdaniem organu nadzoru unormowanie to wychodzi poza
upowaznienie ustawowe. Obowigzki organu wykonawczego gminy w odniesieniu do
czystosci i porzadku w gminie wynikaja wprost z tej ustawy, np. art. 9ui9v. W § 39 ust 2
regulaminu wskazano, ze naruszenie przepisow regulaminu podlega karze przewidzianej
przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy Kodeks
wykroczen za$ postgpowanie w tych sprawach prowadzone jest wedtug przepisow kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. wykroczenia. Stanowi to powtdrzenie art. 10 ust. 2a
ustawy, zgodnie z ktorym karze grzywny podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiazkow
okreslonych w regulaminie, natomiast rada gminy nie moze okresla¢ kar zwigzanych
z przestrzeganiem ustaw, w tym ustawy utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (vide:
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn.akt II SA/Bd 939/11). Nadto
w art. 6 ust. la ustawy upowazniono rad¢ do ustalenia innych sposobow dokumentowania
pozbywania sie odpadéw lub nieczystosci cieklych. Z tej delegacji nie sposob jednak
wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu przechowywania dokumentow
(vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. sygn. akt II SA/Op 650/06).

W § 27 pkt 1 lit. b i ¢ Regulaminu uchwalone zostaly obowiazki wlascicieli
utrzymujacych zwierzgta domowe jak : obowiazek systematycznego szczepienia, uzyskiwanie
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zezwolenia na utrzymywanie pséw rasy uznawanej za agresywna. Jednakze obowiazki te
wynikaja z odregbnych aktow prawnych rangi ustawowej. Kwestie poddawania pséw
szczepieniom ochronnym reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat. W art. 56 ust. 1 i ust. 2 wymienionej ustawy zamieszczono
obowiazek poddawania psow w wieku powyzej 3 miesiaca raz na 12 miesiecy szczepieniu
przeciwko wéciekliznie. Z kolei wymog uzyskania zezwolenia wlasciwego miejscowo wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna wynika
zart. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Oznacza to, ze nie jest to materia regulowana
prawem miejscowym.

Wprowadzenie w § 27 pkt 2 lit. b przedmiotowego Regulaminu regulacji zakazujacej
wprowadzanie zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej, z wyjatkiem
obiektow przeznaczonych dla zwierzat takich jak lecznice, wystawy itp., z wytaczeniem pséw
przewodnikow, w § 27 pkt 2 lit. ¢ zakazu wprowadzania zwierzat domowych na tereny
placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci oraz na tereny objete zakazem, a takze w § 27 pkt
2 lit. e zwalniania przez wlasciciela pséw ze smyczy na nieruchomosci odpowiednio
oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem stanowi istotne naruszenia prawa,
skutkujgce niewazno$cia ww. postanowien. Regulacje powyzsze wykraczaja poza
upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie upowaznia rady gminy do
sformulowania zakazu wprowadzania pséw na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu
postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam
osobom (vide: wyrok NSA zdnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt II OSK 2058/ 11). Réwniez
zapis § 27 pkt 2 lit. h stanowi przekroczenie delegaciji ustawowe] poprzez okreSlenie,
iz hodowcy zwierzat domowych zobowiazani sa spetnia¢ wymogi dla hodujacych zwierzeta
gospodarskie na obszarach wylaczonych spod zabudowy. Podobnie wprowadzenie w § 27
pkt 2 lit. g Regulaminu obowiazku niedopuszczania do zakfécania ciszy i spokoju przez
zwierzeta domowe przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy (vide: wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt II SA/GL 531/07, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010 r. sygn. akt IT SA/Bd 1336/10).

W § 28 i 29 Regulaminu rozstrzygnieto o sposobie postepowania z bezdomnymi
zwierzgtami. Regulacja w tym zakresie wykracza poza zakres unormowan regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Kwestie wylapywania bezdomnych
zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie
wylacznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.).
Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej z upowaznienia z art.4 pkt 4 ustawy jest okre$lenie
obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, ale nie wszystkich obowiazkéw, lecz
tylko tych, ktére dotycza ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz ochrony
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Upowaznienie to
nie dotyczy mozliwosci ustalenia zasad postgpowania ze zwierzgtami bezdomnymi.

W § 34 Regulaminu uregulowano obowiazek uzyskania zgody oranu wykonawczego
na prowadzenie dziatalnosci zwiazanej z wykorzystaniem zwierzat w okresie sezonu letniego
— taka regulacja nie znajduje oparcia w art. 4 ust. 2 ustawy.



Wprowadzone w § 32 ust. 4 pkt 3 oraz w § 35, 36, 37 i 38 Regulaminu zasady
dotyczace deratyzacji przekraczaja delegacje ustawowa. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
uprawnia rade gminy wylacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej
deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie
- mogta wskaza¢ w regulaminie podmiotéw zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji.
Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z caly pewnoscia nie
obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii nalozenia na podmioty prywatne
takiego obowiazku, a co za tym idzie obciazenia ich kosztami jego realizacji (§ 37
Regulaminu) — vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt II SA/Bd
174/12. Nadto w§ 36 Regulaminu wskazano, iz obszary i termin przeprowadzenia
obowiazkowej deratyzacji okresla Wojt Gminy w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektoratem Sanitarnym, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada gminy jest
wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszaréw, ktére podlegaja obowiazkowe]j deratyzacji
i terminéw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego
podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale — Wéjtowi Gminy. Delegowanie tego
obowiazku na inny podmiot, w tym organ wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie
prawa. Dodaé wypada, ze deratyzacja miejsc przebywania zwierzat lub miejsc
przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzecych, produktow, srodkéw zywienia zwierzat,
moze byé nakazana rozporzadzeniem powiatowego lekarza weterynarii, wojewody, badz
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie art. 45-47 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (Dz.U.
22008 r. Nr 213, poz. 1342, z pézn. zm.).

Okoliczno$¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy Osieck uchwalajac
przedmiotowa uchwale i okreslajac szczegblowe postanowienia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Osieck nie moze wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIX/149/12 Rady
Gminy Osieck z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Osieck w czgsci wskazanej w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czesci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.
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