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Rada Miejska w Wyszkowie
Aleja Ro6z 2
07-200 Wyszkow

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
iNr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z2009 1. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr XXX1/279/12 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Wyszkéw w czescei:
§1,§2ust. 11it. gii, § 3 ust. 1, ust. 2 lit a-d i lit f tiret 3 w zakresie stow ,,zabrania sie
wykonywania poza specjalistycznymi warsztatami naprawy pojazdéw mechanicznych
zwiqzanych z powstawaniem odpadow niebezpiecznych, np. wymiany olejéw, smardw, plynéw
chlodzqcych i hamulcowych, amortyzatoréw i samochodowych urzqdzen klimatyzacyjnych”,
§ 5 ust. 1 lit. k w zakresie stow: ,.ktdry z kolei ma obowiqzek podstawié go w terminie
48 godzin”, § 6 ust. 3 zdanie 2 w zakresie stow: ,,ktéry z kolei ma obowiqzek podstawié go
w terminie 48 godzin” oraz ust. 4, § 7 ust. 1 lit. a, lit. b w zakresie sléw ,, zamdwienie musi
by¢ zrealizowane w okresie 2 dni od zgloszenia”, lit. d, e, gih, § 12, § 17 ust. 2,3,516, § 19,
§ 24 ust. 2, § 25 oraz § 26 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Wyszkow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wyszkowie w dniu 28 grudnia 2012 r. podjeta uchwate w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Wyszkow.

Podstawg prawng do wydania uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 i 3 z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 1. poz. 391, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Wskazaé nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostal
natomiast okreslony zakres uregulowan, ktorego uszczegélowienia powinna dokonaé rada



gminy w regulaminie. Regulamin okre$la zatem szczegolowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow 1 chemikalidow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego, mebli 1 innych odpadow wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbidérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci

stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych zrédiach, ‘

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych poj emnikow;

3) czestotliwosei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciekltych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkoéw o0séb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczego6lnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostalty w nim wymienione. W tej mierze wskazaé nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec Stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich
adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie



w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn.
akt IT OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegblnosci z norma upowazniajaca, z konstytucyjng zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Miejska w Wyszkowie wprowadzajac w § 1 Regulaminu stowniczek okreslonych
w nim pojeé istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy
zakres upowaznienia do okreslenia szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8,
uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie jakichkolwiek pojeé ich
dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zarOwno zakaz tworzenia
w regulaminie na jego potrzeby wiasnych definicji poje¢ (przez co rozumieé nalezy przepisy
ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaly), w tym ustalania
znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych.
Niezgodnos¢ z prawem dokonywania powtorzen w regulaminie definicji ustawowych, jest
ponadto uzasadniona okolicznoscia, Ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty,
w ktdrej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeéciowej zmiany intencji
prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90;
wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. II OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia
prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to
w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwosé, ze jego interpretacja w oderwaniu od
aktu pierwotnego spowoduje zmiang¢ znaczeniowo-prawna danego pojecia przyjeta w ustawie.
Poza tym skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegdtawiaé regulacje ustawowe
w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczeg6lnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W Swietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosci tych
wszystkich przepisow § 1 Regulaminu, ktore definiujg pojecia wczesniej juz zdefiniowane
w ustawach i rozporzadzeniach, tj.: wlasciciele nieruchomosci, odpady komunalne, KPGO,
WPGO, RIPOK, MBP, selektywne zbieranie, odpady ulegajace biodegradacji, odpady
zielone, nieczystosci ciekle, zbiorniki bezodptywowe, czy zwierzeta gospodarskie.

Za zasadne nalezy uzna¢ takze stwierdzenie niewaznosci tych przepisow
§ 1 Regulaminu, w ktoérych prawodawca utworzyt na uzytek zaskarzonej uchwaty wlasne
definicje okreslen, w tym tych zawartych w ustawie upowazniajacej, tj. takich okreslen jak:
ustawa, odpady wielkogabarytowe, odpady budowlano-remontowe i rozbiérkowe, punkt
selektywnego  zbierania odpadéw  komunalnych, czy zabudowa jednorodzinna
i wielorodzinna. Istotne naruszenie prawa przez organ we wszystkich wskazanych powyzej
przypadkach wynika z faktu braku delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do
formutowania definicji wlasnych w/w poje¢ oraz do dokonywania powtorzen 1 modyfikacji



definicji ustawowych, a takze z okolicznosci naruszenia opisanym stowniczkiem pojec

wymogéw poprawnej legislacji, majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach

rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej.
Nadto Rada Miejska w Wyszkowie przekroczyla granice delegacji ustawowe;
~ zart. 4 ust. 2 ustawy, okre$lajac nastepujace obowiazki wiascicieli nieruchomosci:

— zagwarantowanie bezkolizyjnego dojazdu do wyznaczonego punktu zbierania
odpadéw (§ 2 ust. 1 lit. g Regulaminu); Rada Miejska nie jest uprawniona do
regulowania sposobu dojazdu do okreslonych terenow lub obiektow;

— wyposazenia nieruchomosci w szczelne zbiorniki bezodptywowe przeznaczone do
gromadzenia nieczystosci ptynnych lub przydomowa oczyszczalnig Sciekow; zawarcie
pisemnej umowy z uprawnionym podmiotem Swiadczqcym stugi w zakresie wywozu
nieczystosci; udokumentowania wywozu nieczystoéci ciektych poprzez okazanie
umowy i dowodéw optat uprawnionym stuzbom (§ 2 ust. 1 lit. i, § 7ust. 1 lit. ai g
Regulaminu). Natozenie na wlascicieli nieruchomosci obowiazkéw w tym zakresie
stanowi modyfikacje obowiazkoéw wynikajacych wprost z art. 5 ust.1 pkt 2 i art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy. Ustawodawca przewiduje alternatywe: albo istnieje sieé
kanalizacyjna - wowczas zasada jest, ze nieruchomo$¢ ma by¢ podiaczona do tej siect,
a jedyny wyjatek dotyczy takiej sytuacji, kiedy nieruchomos$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalnie Sciekow speltniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych - wtedy przylaczenie jej do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, albo
sie¢ kanalizacyjna nie istnieje 1 jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona - wowczas wiladcicielowi nieruchomosei przystuguje wybdr miedzy
wyposazeniem nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych albo
przydomowa oczyszczalnig $ciekéw, przy czym oba te urzadzenia musza spelniaé
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Z art. 6 ust. 1 ustawy wynika, Ze
wlasciciele nieruchomos$ci przy wykonywaniu obowiazku obowiazani sa do
udokumentowania, w formie umowy korzystania z uslug wykonywanych przez
gminna jednostke organizacyjng lub przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oproézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy i dowodéw placenia
za takie ustugi;

— uprzatniecia niezwlocznie po opadach: blota, $niegu, i lodu z powierzchni chodnikow;
uprzatniecia bfota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z pasa drogowego, w tym:
jezdni, chodnika, zatok postojowych i parkingowych itp. winno by¢ realizowane
niezwlocznie przez podmioty okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach; uprzatniecia blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow,
ktére zlokalizowane sq na drodze publicznej i bezposrednio przylegajq do granicy
wiasnej nieruchomosci. Uprzqtniete bloto, Snieg, 16d i inne zanieczyszczenia winny
byé gromadzone na skraju chodnika od strony jezdni z zachowaniem mozliwosci
odplywu wody do kanalizacji w sposéb niezagrazajqcy isiniejqcej zieleni; uprzatnigcia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczenr ze zjazdow z drogi na wiasnq
nieruchomosé oraz z czesci wlasnej nieruchomosci stuzqcej do uzytku publicznego
(chodnik, parking, droga wewnetrzna itp.); (§ 3 ust. 1 Regulaminu); Rada Miejska
dokonala modyfikacji obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez
pominiecie zapisu, iz wladciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia



chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéow

samochodowych, a nadto rozszerzyta obowiazek uprzatania na inne obszary.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wprowadzone w § 3 ust. 2 lit. a, b, ¢ oraz
§ 7 ust. 1 lit. h Regulaminu zakazy wyrzucania $niegu, lodu, blota i innych zanieczyszczeh
z chodnika na jezdnie; gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne: sniegu, lodu,
gorqcego popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, szlamdw, substancji toksycznych, zrqcych
i wybuchowych, a takze odpadéw z dzialalnosci gospodarczej; gromadzenia w koszach
ustawionych na drogach publicznych, przystankach komunikacyjnych oraz innych terenach
uzytku  publicznego  odpadéow  powstalych na terenie innych nieruchomosci oraz
odprowadzania podsiqkow z obornika i Sciekéw plynnych powstajacych w wyniku produkcji
hodowlanej bydla, trzody chlewnej i. innych zwierzqt do zbiornikéw bezodplywowych,
w kiorych gromadzone sq Scieki bytowe oraz do kanalizacji sanitarnej, bowiem stanowig
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane przez
ustawodawce w przepisach ustawy o odpadach (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r.
sygn. akt II OSK 2012/12). Zakaz tworzenia lub korzystania z nielegalnych skladowisk
odpadéw wynika z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, a w zakresie
zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczen (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt. Il SA/Bd 625/12). Wskazaé nalezy, ze
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, z p6zn. zm.) zawiera regulacj¢ dotyczaca wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi,
zatem okreslenie obowigzkow w zakresie gromadzenia i usuwania nieczystosci, analogicznie
do sposobu przewidzianego dla $ciekéw, stanowi rozszerzenie postanowien ustawowych
1 tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczace
odprowadzania $ciekéw wynikaja takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.
22012 1. poz. 145, z p6zn zm.), w szczego6lnosci jej art. 39. Zasady postepowania z nawozami
naturalnymi reguluje ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147,
poz. 1033, z pdzn. zm.).

Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy upowaznia rade do okreslenia w regulaminie zasad
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Do kompetencji Rady, podejmujacej uchwale w tym zakresie, nalezy zatem wskazanie
warunk6w, by opisane wyzej czynnosci byly dopuszczalne, w tym zwlaszcza zapewniajacych
usuwanie - zgodnie z ustawa - powstalych w ich nastepstwie zanieczyszczef. Ustawa nie
wprowadza bowiem generalnego zakazu mycia i naprawy pojazdéw samochodowych. Zbyt
daleko idace, zdaniem organu nadzoru, jest ustalenie w § 3 ust. 2 lit. d Regulaminu zakazu
mycia pojazdéw mechanicznych w pasie drdg publicznych, na terenach zieleni oraz
w § 3 ust.2 lit. f tiret 3 Regulaminu zakazu wykomywania poza specjalistycznymi
warsztatami naprawy pojazdéw mechanicznych zwiqzanych z powstawaniem odpadow
niebezpiecznych, np. wymiany olejéw, smaréw, plynéw chlodzqcych i hamulcowych,
amortyzatorow i samochodowych urzqdzen klimatyzacyjnych.

W § 5 ust. 1 lit. k zdanie drugie oraz § 6 ust. 3 zdanie drugie Regulaminu ustalono
obowiazek przedsigbiorcow odbierajacych odpady budowlano-remontowe i rozbidrkowe
podstawienia pojemnika na takie odpady w terminie 48 godzin od zlozenia zamoéwienia.
Natomiast w § 7 ust. 1 lit b Regulaminu ustalono obowiazek przedsiebiorcéw odbierajacych
nieczystosci ciekte polegajacy na oproznieniu zbiornika bezodplywowego w terminie
w terminie 2 dni od zgtoszenia. Takie regulacje przekraczaja delegacje art. 4 ust. 2 ustawy,
a nadto moga by¢ elementem uméw cywilnoprawnych.



Brak jest takze umocowania ustawowego do nalozenia na organizatoréw imprez
‘masowych obowiazkéw polegajacych na usuwaniu” odpaddéw niezwlocznie po zakoriczeniu
imprezy, wyposazeniu miejsca, na ktérym odbywa sig impreza w jeden pojemnik o pojemnosci
120 1 na 20 0s6b uczestniczqcych w imprezie oraz w szalety przenosne w ilosci jeden szalet na
100 0s6b uczestniczqcych w imprezie; zawarciu umowy z przedsigbiorcami na dostarczenie
pojemnikow i szaletéw oraz oprdznienie i uprzqtniecie ich, wynikajacych z § 6 ust. 4 i § 12
Regulaminu. Organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wiasciciela nieruchomosci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze by¢ adresatem obowigzkow
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez
masowych nie naleza tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktore
ustawa wprost naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku.
W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne,
ktorych tresé ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki organizatora
imprez masowych okre$la ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczefistwie imprez
masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504, z pézn. zm.), a zatem nie zachodzi koniecznos¢ ich
ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w
postaci odpowiedniego upowaznienia (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia
2010r. sygn. akt IT SA/Bd 1336/10).

Brak jest réwniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§ 7 ust. 1 lit. d i e)
obowiazkéw odbiorcy odpadéw (przedsigbiorcy), ktory w wyniku przetargu lub powierzenia
jest wykonawca wywozu odpadéw komunalnych, a takze przedsiebiorcy posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych. Obowiazki odbiorcéw odpadéw ksztaltowane sa
bezposrednio przez przepisy ustawy, w szczegolnosci Rozdziatu 4, 4a i 4b ustawy, a nadto
przez uchwate w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, ktora jest
aktem prawa miejscowego, uchwal¢ w sprawie wymagan, jakie powinien spelniac
przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystoéci ciektych, zezwolenie, czy
umowe zawarta z przedsiebiorca, za$ sankcje za naruszanie przepisdw ustawy okreslone
zostaly w Rozdziale 4d i 5 ustawy.

Ponadto, w § 17 ust. 2 Regulaminu Rada okreslita, iz wilasciciel psa obowigzany jest
przestrzegaé obowiqzku szczepien ochronnych psow przeciw wiciekliznie. Szczegdly szczepien
ochronnych uregulowane sq w odrebnych przepisach. Kwestie poddawania pséw
szczepieniom ochronnym reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chor6b zakaznych zwierzat. W art. 56 ust. 1 i ust. 2 wymienionej ustawy zamieszczono
obowiazek poddawania psow w wieku powyzej 3 miesigca raz na 12 miesigcy szczepieniu
przeciwko wsciekliznie. Oznacza to, Ze nie jest to materia regulowana prawem miejscowym.

W § 18 ust. 3 Regulaminu ustalono zakaz wprowadzania pséw lub innych zwierzqt do
obiektéw uzytecznosci publicznej, placéwek handlowych lub gastronomicznych, jezeli zakaz
taki wynika z wyraznego oznakowania dokonanego przez wiasciciela nieruchomosci
(placowki lub obiektu) oraz na tereny placéw gier i zabaw dla dzieci. W § 19 Regulaminu
zawarto przepis: nieruchomosci, na terenie, ktdrych utrzymywane sq psy bez uwiezi powinny
byé ogrodzone w stopniu uniemozliwiajqcym niekontrolowane wydostanie si¢ psa poza teren
nieruchomosci, natomiast przy wejsSciu na teren lakiej nieruchomosci, powinna byc
umieszczona odpowiednia tablica informacyjna ostrzegajqca o utrzymywahiu psa bez uwiezi,
np. "Uwaga zly pies” oraz dzwonek lub domofon, a takie skrzynka na korespondencje



w przypadku czestej nieobecnosci domownikéw. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika
jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdtowego okreSlenia
wymagan wobec o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposéb, aby pobyt tych
zwierzat na terenach przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy i nie stanowit
zagrozenia dla przebywajacych tam o0s6b oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc.
Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformutowanie calkowitego zakazu
prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc
(vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012/12), a takze
wprowadzenie obowigzku ogrodzenia nieruchomos$ci, umieszczenia na wejsciu  do
nieruchomosci tabliczki ze stosownym ostrzezeniem oraz urzadzenia technicznego
umozliwiajacego skontaktowanie si¢ z domownikiem.

Kwestie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postgpowaniu z tymi zwierzgtami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaty rady gminy
podjetej na podstawie art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
- Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z pézn. zm.). Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej
z upowaznienia zart.4 pkt 4 ustawy jest okreSlenie obowiazkow o0séb utrzymujacych
zwierzgta domowe, ale nie wszystkich obowiazkow, lecz tylko tych, ktére dotycza ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Upowaznienie to nie dotyczy mozliwosci
ustalenia zasad postepowania ze zwierzgtami bezdomnymi (§ 18 ust. 5 i 6 Regulaminu).

W § 24 ust. 2 Regulaminu przyjeto, ze obszar i termin przeprowadzenia deratyzacji
okreslony bedzie kazdorazowo Zarzqdzeniem Burmistrza Wyszkowa. Ustawowe upowaznienie
w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci przekazania
tych kompetencji innym organom. Stanowi to przekroczenie kompetencji ustawowych Rady.
Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszaréw, ktére podlegaja
obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej
kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale
— Burmistrzowi. Delegowanie tego obowiazku na inny podmiot, w tym organ wykonawczy
gminy, stanowi istotne naruszenie prawa. Doda¢ wypada, ze deratyzacja miejsc przebywania
zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzecych, produktow,
srodkdw zywienia zwierzat, moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego lekarza
weterynarii, wojewody, badZ ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie art. 45-47
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

§ 25 Regulaminu dotyczy kontroli wypelniania obowiazkéw okreslonych
w regulaminie. Zdaniem organu nadzoru unormowanie to wychodzi poza upowaznienie
ustawowe. Obowiazki organu wykonawczego gminy w odniesieniu do czystoéci i porzadku
w gminie wynikajg wprost z tej ustawy, np. art. 9u i 9v, natomiast obowiazki strazy gminnej
wynikaja z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779,
z pozn. zm.). Nadto w art. 6 ust. la ustawy upowazniono rade do ustalenia innych sposobow
dokumentowania pozbywania si¢ odpadéw lub nieczystosci ciektych. Z tej delegacji nie
sposOb jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu przechowywania
dokumentéw (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. sygn. akt II SA/Op
650/06).

W § 26 Regulaminu wskazano: Kto nie wykonuje obowiqzkéw okreslonych
w regulaminie podlega karze grzywny. Postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1



toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Stanowi to
powtorzenie art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym karze grzywny podlega takze ten, kto
nie wykonuje obowiazkéw okre§lonych w regulaminie, natomiast rada gminy nie moze
okre$laé kar zwiazanych z przestrzeganiem ustaw, w tym ustawy o utrzymaniu porzadku
~iczystosci w gminach (vide: wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt Il SA/Bd 939/11).

Okoliczno$¢, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miejska w Wyszkowie
uchwalajgc przedmiotowa uchwale i okreslajac szczegdtowe postanowienia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wyszkéw nie moze wykracza¢ poza
granice upowaznienia okre$lone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza zakresu
upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej
w Wyszkowie z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr XXXI1/279/12 w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Wyszkéw w czgsci wskazanej w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czesci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.




