WOJEWODA MAZOWIECKI 19 I o -
Warszawa, dnia 10 ’WAUW&(L 2013 r.

LEX-1.4131. j 2013.AJS

Rada Gminy
Debe Wielkie
ul. Strazacka 3
05-311 Debe Wielkie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
1Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 . Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 1 Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy D¢be Wielkie z dnia 27 grudnia 2012 r. Nr KE.XXVIL.0007.194.2012
w sprawie: przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Debe
Wielkie w czgsci: § 2, § 3, §4ust. 1,2,9-14,§5,§6ust. 2i3,§ 7,8 8, §9ust. 8§, § 12 ust. 1,
2111, § 14 ust. 314,§ 19 ust. I pkt 11lit. b, d, e, fipkt2lit. bic, § 22, § 23, § 24, § 251§ 26
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Debe Wielkie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Dgbe Wielkie w dniu 27 grudnia 2012 r. podjeta uchwate w sprawie:
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Debe Wielkie.

Podstawe prawna do wydania uchwaty stanowil art. 4 ust. 1 i 2 z dnia 13 wrze$nia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat
natomiast okreslony zakres uregulowan, ktérego uszczegélowienia powinna dokona¢ rada



gminy w regulaminie. Regulamin okresla zatem szczegblowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

2)

3)

4)
S)

6)

7)

obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekéw 1 chemikaliow, zuzytych baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzgtu
elektrycznego 1 elektronicznego, mebli 1 innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badZ w innych zZrédtach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikow;

czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektlych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreSlonych obszarach lub
w poszezegoblnych nieruchomosciach;

wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem

dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnodci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow



powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich

adresatow, a wigc nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie

w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II

OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegblnoscei z norma upowazniajaca, z konstytucyjng zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Gminy Dg¢be Wielkie w § 2 Regulaminu okreslita krag adresatow, ktdérych
obowiazuje uchwalony akt. Stanowi to w ocenie organu nadzoru przekroczenie upowaznienia
ustawowego. Ustawa w art. 5 reguluje krag podmiotow, do ktérych adresowane sg wynikajace
z niej obowiazki. Do kregu tego naleza wlasciciel nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy oraz w odpowiednim zakresie: wykonawcy robot budowlanych, przedsiebiorcy
uzytkujacy torowiska, zarzadcy drog, gminy. Brak jest zatem ustawowego upowaznienia dla
rady gminy do okreslania sytuacji prawnej 0sob spoza kregu adresatow ustawy (vide: wyrok
WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt I SA/Gd 618/11).

Brak jest réwniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§ 3) regulacji
dotyczacych uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci
w zakresie: opr6zniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a
takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, a takze uzyskiwania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Kwestie te zostaly uregulowane w rozdziale 4 i 4a ustawy.

Rada Gminy Dg¢be Wielkie przekroczyta granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2
ustawy, okreslajac nastgpujace obowiazki wiascicieli nieruchomosci:

—  utrzymanie czystoSci i porzqdku oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego
nieruchomosci (§ 4 ust. 1 Regulaminu); Rada Gminy nie moze nakltadaé na wiascicieli
nieruchomoscei zadnych obowigzkow, polegajacych na uprzatnieciu zanieczyszczen z tej
czgdci nieruchomosci, ktéra nie shuizy do uzytku publicznego, bowiem zgodnie
z art. 4 pkt. 1 lit. ¢ ustawy jest uprawniona do wprowadzenia wymagan dotyczacych
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego;

—  oznaczenie nieruchomosci poprzez umieszczenie w widocznym z ulicy miejscu numeru
porzqdkowego nieruchomosci oraz zadbanie o jego estetyczny i czytelny wyglad
(§ 4 ust. 2 Regulaminu); art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r., Nr 193, poz.1287) stanowi, ze wlasciciele
nieruchomosci zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntow
1 budynkéw, ktore takimi nieruchomos$ciami wiadaja, maja obowiazek umieszczenia
w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym



w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Nadto
brak jest podstaw prawnych do okreslania w regulaminie obowiazkéw informacyjnych
wlascicieli nieruchomosci;

podtaczenie do sieci kanalizacyjnej, gromadzenie nieczystosci ciektych w zbiornikach
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalniach $ciekéw, podpisania umowy
w tym zakresie (§ 4 ust. 9-11 oraz § 9 ust. 8 Regulaminu); obowiazek przylaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej zostat uregulowany w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy. Obowigzek przechowywania dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
ushugi opréznienia zbiornika i wywozu nieczystosci ciektych przekracza upowaznienie
art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacja ta stanowi tez powtorzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktorego
to przepisu wynika, ze wlasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowiazku
obowiazani sg do udokumentowania, w formie umowy Kkorzystania z ustug
wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorcg posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy
i dowodow placenia za takie ustugi;

utrzymywanie nieruchomosci niezabudowanych w stanie wolnym od zachwaszczenia
(§ 4 ust 12 Regulaminu); obowiazek ten wykracza poza materi¢ okreslong w przepisie
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II SA/Bd 625/12);

utrzymywanie nieruchomosci w stanie nie utrudniajagcym bezpiecznego korzystania
z pasa drogowego(§ 4 ust 14 Regulaminu); nalozone obowiazki nie mieszcza sig
w katalogu wymagan zwigzanych z utrzymaniem czystosci na terenie nieruchomosci;
usuwanie drzew i krzewow (§ 4 ust. 13 Regulaminu) oraz zakaz sadzenia drzew
i krzewdw na skarpie (§ 8 ust. 4 Regulaminu), kwestia nasadzania oraz usuwania drzew
i krzewow zostata kompleksowo uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z péZzn. zm.) i nie moze by¢
sankcjonowana regulaminowo;

uprzatanie blota, Sniegu, lodu i inny zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdluz
nieruchomosci i bezposrednio przy jej granicy, oczyszczanie chodnika ze Sniegu i lodu
poprzez odgarniecie w miejsca nie powodujqce zakldcen w ruchu pieszych lub pojazdow
i podjecie dziatan majqcych na celu likwidacje sliskosci chodnika; usuwanie nawisow ze
Sniegu i lodu z dachow, okapow, rynien i innych czesci nieruchomosci (§ 5 Regulaminu)
oraz zakaz stosowania $rodkéw chemicznych szkodliwych dla $rodowiska dla
usunigcia $niegu i lodu (§ 8 ust. 5 Regulaminu); Rada Gminy dokonata modyfikacji
obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez pominiecie zapisu,
iz wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym
jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych, a nadto
rozszerzyla obowiazek uprzatania na inne obszary. Nadto wprowadzono niemajgce
oparcia w przepisach ustawy obowiazki uprzatania $niegu i lodu z chodnikéw w sposéb
nie zaklécajacy ruchu pieszych ipojazdéw. Kwestie usuwania nawiséw od dawna
szczegbtowo reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2010 r.
Nr 243 poz. 1623, z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 61. Zgodnie z nim wiasciciel lub



zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany zapewnié, dochowujac nalezytej
starannos$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych oddziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem czlowieka lub sit
natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu
oraz jeziorach izbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych
nastgpuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowal zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub srodowiska. Kwestie stosowania srodkéw chemicznych na
drogach publicznych, ulicach i placach zostaly uregulowane w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.),
glownie w jej art. 82 ust. 2 oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania $rodkow,
jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. Nr 230,
poz. 1960), gdzie okreslono rodzaje dozwolonych srodkéw chemicznych (vide: wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10 oraz
wyrok WSA w Gdanisku z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt I SA/Gd 618/11).

Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy upowaznia rade do okreslenia w regulaminie zasad
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Do kompetencji Rady, podejmujacej uchwale w tym zakresie, nalezy zatem wskazanie
warunkow, by opisane wyzej czynnosci byly dopuszczalne, w tym zwlaszcza zapewniajacych
usuwanie - zgodnie z ustawg - powstatych w ich nastepstwie zanieczyszczen. Ustawa nie
wprowadza bowiem generalnego zakazu mycia i naprawy pojazdéw samochodowych
na wlasnej nieruchomosdci. Zbyt daleko idace, zdaniem organu nadzoru, jest ustalenie
W § 6 ust. 2 i 3 Regulaminu zakazu mycia pojazdéw w poblizu zbiornikéw i ciekéw wodnych
oraz uje¢ wody pitnej oraz wprowadzanie unormowania, wedle ktérego naprawy pojazdéw
powinny by¢ prowadzone w specjalistycznych warsztatach.

Brak jest takze umocowania ustawowego do nalozenia na organizatoréw imprez
masowych obowiazkéw polegajacych na ustawieniu odpowiedniej ilosci urzqdzer
do gromadzenia odpadow, niezwlocznym usuwaniu odpadéw, doprowadzeniu terenu po
zakoniczeniu imprez do pierwotnego stanu, zapewnieniu dostatecznej ilosci szaletéw
przenoSnych, wynikajacych z § 7 Regulaminu. Organizatora imprezy masowej nie mozna
uzna¢ za wlasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze
by¢ adresatem obowiazkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy.
Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2-4
ustawy, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci
i porzadku. W rezultacie przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencje w stosunki
cywilnoprawne, ktérych tres¢ ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki
organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504, z pézn. zm.), a zatem nie zachodzi konieczno$é ich
ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie
w postaci odpowiedniego upowaznienia (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia
2010r. sygn. akt IT SA/Bd 1336/10).



Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ wprowadzony w § 8 ust. 11 11 oraz § 12 ust. 2
Regulaminu zakaz spalania odpadow oraz zakaz wypalania lqk, pastwisk, nieuzytkow, rowow,
pasow przydroznych, szlakéw kolejowych (zakazy te wynikaja bowiem z art. 8 1 art. 13 ust. 1
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach). Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
. przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.) w art. 124 wprowadzila zakaz
wypalania lak, pastwisk, nieuzytkow, rowow, pasow przydroznych, szlakoéw kolejowych oraz
trzcinowisk 1 szuwaréw, a w art. 131 wprowadzila sankcje za lamanie tego zakazu.
Zagadnienie wypalania traw reguluje rowniez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektow budowlanych i terenow (Dz.U. Nr 109, poz. 719).

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wprowadzone w § 8 ust. 2,3, 8,91 10 oraz § 12
ust. 1 i 11 Regulaminu zakazy wyrzucania odpadow komunalnych pochodzgcych
z gospodarstw domowych, sklepow, punktow gastronomicznych i innych nieruchomosci,
do koszy ulicznych oraz pojemnikéw innych wiascicieli, indywidualnego wywozenia
i wysypywania odpadow statych, indywidualnego oprozniania zbiornikow bezodplywowych,
wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadow, nieczystosci
cieklych i wod opadowych splywajqcych z powierzchni nieruchomosci, odprowadzania
nieczystosci ciektych do rowdw otwartych, zbiornikow wodnych oraz wylewania na pola
i posesje, gromadzenia okreSlonych odpadow w pojemnikach na odpady komunalne,
odprowadzania plynnych odchodow zwierzecych oraz odsiqkéw z obornika do zbiornikéw
bezodptywowych. Zakaz tworzenia lub korzystania z nielegalnych sktadowisk odpadow
wynika z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, a w zakresie zanieczyszczania
lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczen (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11
wrzesnia 2012 r. sygn. akt. II SA/Bd 625/12). Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6Zn. zm.) zawiera
regulacj¢ dotyczacag wprowadzania $ciekéw do wdd lub do ziemi, zatem okredlenie
obowiazkéw w zakresie gromadzenia i usuwania nieczystosci, analogicznie do sposobu
przewidzianego dla $ciekéw, stanowi rozszerzenie postanowien ustawowych i tym samym
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczace odprowadzania $ciekdw
wynikajg takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145,
zpézn zm.), w szczegblnosci jej art. 39. Zasady postgpowania z nawozami naturalnymi
reguluje ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033,
z pézn. zm.).

Zakaz umieszczania na pniach drzew oraz w ich koronie afiszy, reklam, nekrologéw,
ogloszen iip. (§ 8 ust. 6 Regulaminu) wykracza poza materie okreslong w przepisie art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Co wiecej art. 63a § 1 Kodeksu
wykroczen okredla: kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nie przeznaczonym
ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny
w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze, ograniczenia
wolnodci albo grzywny Przepis ten nie wymienia enumeratywnie wszystkich zachowan
podlegajacych penalizacji, ograniczajac si¢ do wymieniania przykladowo czynnosci, ktére sq
zabronione przez Kodeks wykroczen. Nalezy przez to rozumieé, iz zachowania uregulowane



w § 8 ust. 6 Regulaminu zawieraja si¢ w zakresie przedmiotowym powolanego wyzej
przepisu Kodeksu wykroczen.

W ocenie organu nadzoru natozony na wiascicieli nieruchomosci w § 14 ust. 4
Regulaminu obowiazek zawarcia umowy z podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie
odbierania odpadow komunalnych przekracza upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacja ta
stanowi powtdérzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktorego to przepisu wynika, ze wlasciciele
nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku obowiazani sg do udokumentowania, w formie
umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostk¢ organizacyjng lub
przedsigbiorcg odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli nieruchomoscei, wpisanego
do rejestru dziatalnosci regulowanej, przez okazanie takiej umowy i dowodow placenia za takie
ustugi. W art. 6 ust. la ustawy upowazniono rad¢ do ustalenia innych sposobow
dokumentowania pozbywania si¢ odpadéow lub nieczystosci cieklych. Z tej delegacji
nie sposob jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu
przechowywania dokumentow (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. sygn.
akt I SA/Op 650/06).

Nadto przekroczona zostata delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy poprzez
okreslenie w § 14 ust. 3 Regulaminu obowiazkow wlascicieli nieruchomosei, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy w zakresie uiszczania na rzecz Gminy naleznej oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Obowiazki sktadania deklaracji i uiszczania
oplaty wynikajg bezposrednio z art. 6h, 6i, 6m ustawy, natomiast skutki nieztozenia deklaracji
1 nieuiszczenia optaty z art. 60 i 6p ustawy.

Ponadto, w § 19 ust.1 pkt 1 lit. b i f Regulaminu Rada okreslita obowiazki wiascicieli
psow takie, jak: systematyczne szczepienia przeciwko wsciekliznie i okazywaniu na zqdanie
wladz sanitarnych, weterynaryjnych, policyjnych zaswiadczenia o przeprowadzonym
szczepieniu, uzyskanie zezwolenia wdjta na utrzymanie psa rasy uznanej za agresywnq
zgodnie z tresciq rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
wykazu ras psow uznanych za agresywne. Jednakze obowiazki te wynikaja z odrebnych
aktow prawnych rangi ustawowej. Kwestic poddawania pséw szczepieniom ochronnym
reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
W art. 56 ust. 1 i ust. 2 wymienionej ustawy zamieszczono obowigzek poddawania psow
w wieku powyzej 3 miesiaca raz na 12 miesiecy szczepieniu przeciwko wisciekliznie. Z kolei
wymog uzyskania zezwolenia wlasciwego miejscowo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat. Oznacza to, ze nie jest to materia regulowana prawem miejscowym.

W § 8 ust. 71§ 19 ust. 1 pkt 1 lit. e i pkt 2 lit. ¢ Regulaminu ustalono zakaz
wprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania sportu, do
budynkow uzytecznosci publicznej i obstugi ludnosci oraz prowadzenia pséw przez osoby
nieletnie, nietrzezwe lub bedace pod wptywem srodkéw odurzajacych. Z przepisu art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do
szezegotowego okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt
ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam os6b oraz nie spowodowat
zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformutowanie



calkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do
okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt IT OSK 2012/12).

Podobnie wprowadzenie w § 19 wust. 1 pkt 1 lit. d Regulaminu obowigzku
umieszczenia na wejsciu do nieruchomosei tabliczki ze stosownym ostrzezeniem oraz
. urzadzenia technicznego umozliwiajacego skontaktowanie si¢ z domownikiem przekracza
upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Z kolei kwestia trzymania zwierzat domowych na uwiezi (§ 19 ust. 1 pkt 2 lit. b
Regulaminu) zostala uregulowana kompleksowo w art. 9 ustawy o ochronie zwierzat, a zatem
nie moze by¢ przedmiotem regulaminu.

Rowniez zawarty w § 22 Regulaminu sposdb postgpowania z padtymi zwierzetami
przekracza delegacj¢ ustawows. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku nie definiuje
pojecia zwlok zwierzgcych. Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 roku
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r.
Nr 213, poz. 1342, z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy przez zwloki zwierzece
nalezy rozumie¢ zwierzeta padle lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi. Odpadow
zwlok zwierzecych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002/WE
z dnia 3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Art. 2 ust. 3
pkt 6 ustawy o odpadach stanowi, ze przepisy ustawy ¢ odpadach nie naruszaja postanowien
wskazanego rozporzadzenia wspolnotowego, ktore stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa
krajowego nie moga by¢ z nim sprzeczne. Szczegbtowy sposdb postepowania ze zwlokami
zwierzgcymi w przypadku zagrozenia epidemig reguluje natomiast ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade¢ gminy wylacznie do wyznaczenia
obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Rada
realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla wskaza¢ w § 23 Regulaminu podmiotéow
(tu wiascicieli nieruchomosci) zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnoscia nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowigzku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji (§ 26 Regulaminu)
— vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt II SA/Bd 174/12.

Z kolei w § 24 i § 25 Regulaminu przyjeto, ze termin przeprowadzenia deratyzacji
oraz sposob jej przeprowadzenia Wéjt Gminy w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym podaje do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia, za$
wlasciciele nieruchomosci majg obowigzek stosowania si¢ do postanowien zarzadzenia.
Ustawowe upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono
mozliwosci przekazania tych kompetencji innym organom. Stanowi to przekroczenie
kompetencji ustawowych Rady. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia
obszaréw, ktére podlegaja obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia bez
mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak
w przedmiotowej uchwale — Wéjtowi. Delegowanie tego obowiazku na inny podmiot, w tym
organ wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie prawa. Dodaé wypada, ze deratyzacja
miejsc przebywania zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzecych,



produktéw, srodkéw zywienia zwierzat, moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego
lekarza weterynarii, wojewody, badz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie
art. 45-47 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

Okolicznosé, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy Jakubow
uchwalajac przedmiotowa uchwale i okreslajac szczegdtowe postanowienia Regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jakubow nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okre$lone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczaé zakresu
upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Gminy Debe Wielkie
z dnia 27 grudnia 2012 r. Nr KE.XXVIL.0007.194.2012 w sprawie: przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Debe Wielkie w czesci wskazanej w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czesci

objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.




