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LEX.0.4131.1.1.2013.LP

Rada Gminy Karniewo
ul. Pultuska 3
06-425 Karniewo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.
717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.
1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Karniewo Nr XX/104/2012 z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie
ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Karniewo.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2012r. Rada Gminy Karniewo podjeta uchwate Nr XX/104/2012
w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Karniewo.
Regulamin stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 24 grudnia 2012r.

Jako podstawy prawne Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 punkt 15, art. 40 ust. 1, art.
41 ust. 11 art. 42 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2012r., poz. 391 ze zm., dalej
—ucp.g).

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit,
iz uchwala narusza obowigzujace przepisy prawa, w szczego6lnosci wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego (delegacji ustawowej) przewidzianej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., jak
rowniez narusza unormowania wyptywajace z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 dale;
— ZTP) poprzez powtorzenie norm ustawowych w sposob dostowny lub zmodyfikowany oraz
zamieszczenie w uchwale definicji ustawowych.



Podstawe prawng do wydania uchwaly stanowi art. 4 ust. 112 u.c.p.g. Wskaza¢ nalezy,
7e przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla Rady Gminy do uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W ust. 2 zostat natomiast okreslony zakres
uregulowan, ktérego uszczegotowienia powinna dokonaé Rada Gminy. Regulamin okresla
zatem szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesel nieruchomosei
stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami 1 warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpaddw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zroédtach, ,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sig¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkéw o0séb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszezegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowe] deratyzacji 1 termindéw
jej przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy. Nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe] ksztattujacych
prawa i obowigzki ich adresatow, a wigc nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy



tak jak rozporzadzenie W rozumieniu art. 92 Konstytucji (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2012r., Il OSK 1524/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej uchwaty, nalezy stwierdzi¢,
7e okre§lony w § 1 zakres normowania Regulaminu jest powtérzeniem unormowan art. 4 ust.
2 uwcp.g, co stanowi istotne naruszenie prawa. Natomiast § 2 (okreslajacy zakres
podmiotowy uchwaly) oraz § 3 (obowiazki wlascicieli nieruchomosci niezamieszkatych)
wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej art. 4 ust 2u.c.pg

Rada Gminy Karniewo wprowadzajac w § 4 Regulaminu stowniczek okreslonych
w nim pojeé istotnie naruszyla art. 4 ust. 112 u.cp.g. Wiynikajgcy z art. 4 ust. 2 zakres
upowaznienia do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy nie obejmuje bowiem w Zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8 uprawnienia Rady
Gminy do formutowania w Regulaminie jakichkolwiek poje¢ ich dotyczacych. Brak
upowaznienia w tym zakresie oznacza zarowno zakaz tworzenia w Regulaminie na jego
potrzeby wiasnych definicji poje¢ (przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe
zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym ustalania znaczenia
okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych. Niezgodnos¢
z prawem dokonywania powtorzen w Regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto
uzasadniona okolicznoscia, Ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999r., II SA/Wr
1179/90; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2009r., II OSK
1256/09; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010r., II OSK
170/10). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu,
7e zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku
potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach
prawnych. Zatem w przypadku powtdrnego zdefiniowania pojecia ustawowego
w Regulaminie, istnieje mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego
spowoduje zmiane znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro
postanowienia Regulaminu maja jedynie uszczegétawiac regulacje ustawowe w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych
do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W $wietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ tych
wszystkich przepiséw § 4 Regulaminu, ktére definiujg pojecia wezesniej juz zdefiniowane
w ustawach i rozporzadzeniach, tj.: nieruchomosci, wlasciciel nieruchomosci, odpady,
zbieranie odpadéw, umowy, odpady komunalne, odpady ulegajace biodegradacji, odpady
zielone, odpady opakowaniowe, odpady niebezpieczne, nieczystosci ciekle, zbiorniki
bezodptywowe, stacje zlewne, zwierzgta domowe, zwierzeta gospodarskie, zwierzeta
bezdomne, poziom redukcji masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
kierowanych do sktadowania, poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku, zabudowa jednorodzinna, zabudowa wielorodzinna, zabudowa zagrodowa,
obiekt/budynek uzytecznosci publicznej, posiadacz odpadow, odpady medyczne.

W § 5 punkt 2 Rada Gminy w sposob nieuzasadniony wprowadzita okreslenie
dla miejsc wyznaczonych na pojemniki na odpady (pergola Smietniskowa) co stoi
w  sprzeczno$ci z zasada poprawnej legislacji nie wprowadzania  zbgdnych
lub niezrozumiatych dla adresatéw aktu prawnego poj¢¢. Natomiast w § S w punktach 3, 4, 5,
6, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 oraz 26 unormowano zagadnienia,
ktére nie posiadaja jakiejkolwiek podstawy prawnej albo stanowig powtorzenie unormowan
ustawowych:



— § 5 punkt 3 (przylgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej) dotyczy
zagadnienia unormowanego juz w art. 5 ust. 1 punkt 2 u.c.p.g.,

— § 5 punkt 4 (wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy) jest
powtérzeniem unormowan art. 5 ust. 1 punkt 2 u.c.p.g.,

— § 5 punkt 5 (oddzielne gromadzenie nieczystoéci ciektych oraz gnojowki
i gnojowicy) obejmuje zagadnienie nie mieszczace si¢ w materii Regulaminu jak réwniez
unormowane w przepisach ustawy z 10 lipca 2007r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr. 147,
poz. 1033 ze zm.),

— § 5 punkt 6 (uprzatanie i zbieranie odpadow z powierzchni nieruchomosci i wngtrza
budynkéw). Rada Gminy nie moze naklada¢ na wlascicieli nieruchomosei zadnych
obowiazkow, polegajacych na uprzatnigciu zanieczyszezen z tej czeéei nieruchomodei, ktora
nie shuzy do uzytku publicznego, bowiem zgodnie z art. art. 4 punkt 1 lit. ¢ w.c.p.g jest
uprawniona jedynie do wprowadzenia wymagan dotyczacych uprzatnigcia blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czgsei nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,

— § 5 punkt 10 (uprzatanie wrakéw pojazdow mechanicznych) dotyczy zagadnienia
unormowanego juz w art. 18 ustawy zdnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.),

— § 5 punkt 11 (usuwanie nawisow, sopli) kwesti¢ te szczegdtowo reguluje ustawa
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010r. Nr 243 poz. 1623, ze zm.),
w szczegdlnosci art. 61. Zgodnie z nim wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu
w razie wystgpienia czynnikow zewngtrznych oddzialywujacych na obiekt, zwigzanych
7 dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku
ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub srodowiska,

— § 5 punkt 12 i 13 (usuwanie ze $cian budynkow ogloszen, plakatow, napisow,
rysunkéw i umieszczanie ich na urzadzeniach do tego przewidzianych). Nalozenie
na wiascicieli nieruchomosci obowiazku usuwania ze $cian i ogrodzen plakatow, ogloszen,
napisow i rysunkow réwniez nie miesci si¢ w ramach uprawnien Rady Gminy do ustalenia
wymagan dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci. Wymagania takie moga dotyczy¢, na podstawie art. 4 ust. 2 punkt 1 ust.
b w.cp.g uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Umieszczone na scianie budynku lub w innym miejscu
afisze, ogloszenia, reklamy nie moga by¢ traktowane jak zanieczyszczenia, ktore wiasciciel
nieruchomosci ma obowiazek usuwaé. Jest to bowiem kwestia wylgcznie estetyki danej
nieruchomogdci. Ponadto obowiazek usuwania jakichkolwiek zanieczyszczef obejmuje
wylacznie czesci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego. W przypadku Sciany, czy
ogrodzenia budynku niestusznym jest przesadzenie, czy jest to czes$¢ budynku stuzaca wiasnie
do tego celu. Co wiecej art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczeri (Dz. U.
z 2010r., Nr 46, poz. 275 ze zm.) okre$la: kto umieszcza w miejscu publicznym do tego
nie przeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia
Jje na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega
karze, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Przepis ten nie wymienia enumeratywnie
wszystkich zachowan podlegajacych penalizacji, ograniczajgc si¢ do wymieniania
przyktadowo czynno$ci, ktére sg zabronione przez Kodeks wykroczeh. Nalezy przez
to rozumie¢, iz zachowania uregulowane w § 5 punkt 12 Regulaminu zawieraja si¢ w zakresie
przedmiotowym powotanego wyzej przepisu Kodeksu wykroczen, natomiast nakaz
umieszczenia plakatow, reklam ogloszen na urzadzeniach do tego przeznaczonych nie miesci
sie w zakresie dyspozycji przewidzianej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.



— punkt 14 (oznaczenie nieruchomosci) stanowi to powtdrzenie obowigzku
okreslonego w art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010r., Nr 193, poz. 1287), ktory stanowi, ze wlasciciele
nieruchomosci  zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntow
i budynkow, ktore takimi nieruchomosciami wiadaja, maja obowigzek umieszczenia
w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Nadto brak
jest podstaw prawnych do okreslania w Regulaminie obowiazkéw informacyjnych wiascicieli
nieruchomosei,

— punkt 16, 17, 18 (utrzymanie rowéw melioracyjnych, utrzymanie skarp nasypow
i wykopéw, usuwanie suchych drzew i krzewow). Nalozone obowigzki nie mieszczg
siec w katalogu wymagan zwigzanych z utrzymaniem czystoéci na terenie nieruchomoscei
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 stycznia 2007r.,
IT SA/Op 650/06),

— punkt 19 (utrzymanie suchych drzew i krzewow wzdtuz ciggdw komunikacyjnych)
nie stanowi materii Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku i jest naruszeniem ram
ustawowej delegacji przewidzianej art. 4 ust. 2 u.c.p.g,

— punkt 20 (usuwanie materiatu rozbiorkowego) odnosnie obowigzku okreslonego
w tym przepisie Regulaminu wskaza¢ nalezalo, ze zwigzane z odpadami obowigzki
podmiotow $wiadczacych ustugi w  zakresie budowy, rozbiorki 1 remontu obiektow
(wytworcow odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach, vide: art. 3 punkt 22), zawiera
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r.0 odpadach (DZ. U. z 2010r., Nr 185, poz. 1243 z zm.),
zatem Rada Gminy nie moze bez ustawowego upowaznienia przerzucaé wszystkich
obowiazkéw zwiazanych z usuwaniem z terenu nieruchomosci materiatu rozbiorkowego
i resztek materialtow budowlanych powstatych w wyniku remontu oraz modernizacji lokali
i budynkéw na whasceicieli nieruchomosci,

— punkt 21 i 22 (utrzymanie w stanie wolnym od zasmiecenia wod powierzchniowych,
utrzymanie czystosci na obszarach lesnych) zakaz zanieczyszczania wynika bezposrednio
7 art. 8 ustawy o odpadach, a w zakresie zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu
wykroczen,

— punkt 23 informuje, ze postepowanie z odpadami innymi niz komunalne (zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej) normuje ustawa o odpadach. Zgodnie z zasada,
iz Regulamin moze normowa¢ jedynie zagadnienia unormowane w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. i nie
stanowi informatora o innych obowigzujgcych przepisach, nie jest zasadne normowanie
w Regulaminie powyzszego zagadnienia,

— punkt 24 (gromadzenie obornika i plynnych odchodéw zwierzgcych zgodnie
z ustawg o nawozach i nawozeniu). Zgodnie z argumentacjg okreslong w punkcie powyzej nie
jest to materig Regulaminu,

— punkt 26 (zglaszanie do gminy zwierzat bezdomnych i podejrzanych o wscieklizng).
Brak jest ustawowych podstaw do obcigzania mieszkancow opisanym powyzej obowiazkiem.

W § 6 punkt 2 w sposéb nieprawidtowy ustalono odestanie do ,,ust. 1 w sytuacji, gdy
niniejsza jednostka redakcyjna posiada jedynie podzial na punkty. Ponadto zdaniem organu
nadzoru narzucenie adresatom obowigzku codziennego usuwania btota, $niegu, lodu i innych
w cytowanej postaci: ,, od godz. 8:00 jezeli zachodzi taka potrzeba wynikajgca z aktualnych
warunkéw pogodowych, a w przypadku intensywnych opadow sniegu w ciggu 6 godzin od
ustania opadéw” stanowi zbyt daleko posuni¢ta ingerencj¢ w zakres powinnosci
mieszkancow gminy. Unormowanie powyzszego zagadnienia przez Rade Gminy powinno
nastapi¢ z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej (celowo$ciowej) przepisu art. 4 ust.
2 punkt 1 lit. b, ktérego celem nie jest ustanowienie Scistych ram czasowych wykonania
powinnodci, ale utrzymanie nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w stanie
droznodci i bezpieczenstwa. Natomiast okreslony w § 6 punkt 3 zakaz zostal sformutowany



w sposob niejasny, niegramatyczny i budzacy watpliwosei interpretacyjne. W toku
stosowania powyzszego przepisu budzi¢ moze bowiem watpliwosci charakter zakazu oraz
wzor postulowanego zachowania (dyspozycji normy). Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi
istotne naruszenie prawa.

§ 7 punkt 1 Regulaminu zostal skonstruowany w sposéb nielogiczny. W punkcie
1 okre§lono zakres normowania (hipoteza normy) odnoszacy si¢ do terenéw publicznych,
natomiast punkt 1 lit. a odnosi si¢ do nieruchomosci nie stuzacej do uzytku publicznego.
Powyzszy przepis staje si¢ wewngtrznie sprzeczny oraz stosuje terminologic w sposob
niejednolity i niekonsekwentny (tereny publiczne, tereny stuzace do uzytku publicznego,
teren nieruchomosci nie stuzacej do uzytku publicznego) co stanowi w ocenie organu nadzoru
istotne naruszenie prawa. Nie jest rdwniez zasadnym unormowanie zawarte w § 7 punkt
2 Regulaminu okre$lajace kwesti¢ uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na dokonanie
na niej naprawy oraz braku uciazliwosci dla gruntow sasiednich (tylko za zgodqg wlasciciela
nieruchomosci i tylko wtedy, gdy nie sq one ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomosci).
Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy upowaznia bowiem Rade Gminy do okreslenia w Regulaminie
zasad mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Do kompetencji Rady podejmujacej uchwate w tym zakresie nalezy zatem
wskazanie takich warunkéw, aby opisane wyzej czynnosci byly dopuszczalne, w tym
zwlaszcza zapewniajacych usuwanie zgodnie z ustawg powstatych w ich nastepstwie
zanieczyszczen. Ustawa nie wprowadza bowiem generalnego zakazu mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych na wlasnej nieruchomosci. Ponadto uzaleznienie mozliwosci
mycia i napraw pojazdéw od posiadania zgody wiasciciela nieruchomosci oraz braku
uciazliwodci dla innych oséb i $rodowiska, wkracza w stosunki umowne i regulacje prawa
sasiedzkiego, uregulowane przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

W § 8 Regulaminu Rada Gminy Karniewo unormowata w punktach od 1 do 17 szereg
zakazéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Organ nadzoru stoi na stanowisku
niezasadnosci sformutowania niniejszego przepisu w powyzszy sposob. Poszczegdlne
unormowania zawarte w niniejszym przepisie wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej,
stanowia powtdérzenie norm ustawowych lub sa niekonsekwentnym powtorzeniem norm
zawartych w innych czesciach Regulaminu. Wymog jasnosci i klarownosci przepisow prawa
nakazuje Radzie Gminy skonstruowania struktury tekstu Regulaminu tak, by tematycznie 1 we
whasciwej kolejnosci odzwierciedlat strukture przepisu zawierajacego zakres delegacji (art.
4 ust. 2 u.c.p.g) oraz nie powtarzal kilkakrotnie w jednym akcie tych samych unormowan,
a tym bardziej powtarzal unormowan zmodyfikowanych w ramach jednego aktu. Nalezy
ponownie podkreslié, iz zgodnie z utrwalonym kierunkiem orzecznictwa sadowo-
administracyjnego Regulamin utrzymania czystosci i porzqdku nie moze petni¢ funkcji
zbiorczego informatora o wszelkich przepisach dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku.
Poszczegoblne istotne naruszenia w § 8 przedstawiajg sie w nastgpujacy sposob:

— punkt 1 (spalanie odpadéw), zagadnienie wyczerpujaco unormowane w ustawie
o odpadach),

— punkt 3 (zakaz stosowania $rodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska przy
usuwaniu $niegu i lodu), kwestie stosowania $rodkéw chemicznych na drogach publicznych,
ulicach i placach zostaly uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) glownie w jej art. 82 ust. 2 oraz
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005r.
w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkow, jakie mogq byé uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960), gdzie okreslono rodzaje
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dozwolonych $rodkéw chemicznych (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011r., II SA/Bd 1536/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2011r., IT SA/Gd 618/11),

—  punkt 4 (zakaz niszczenia obiektow matej architektury i innych obiektow),
powyzsze zagadnienie nie jest materig Regulaminu, ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zakaz
takiego zachowania wynika z przepisow art. 143 1 144 Kodeksu wykroczen,

— punkt 5 (zakaz umieszczania afiszy, reklam w miejscach do tego nie
przeznaczonych), nie jest to materia Regulaminu, ponadto jest to ponowne unormowanie
zagadnienia opisanego juz w § 5 ust. 12 i 13 Regulaminu,

— punkt 6 (zakaz malowania graffiti poza wyznaczonymi $cianami), nie jest
to materia Regulaminu a ponadto unormowanie to zawiera sie w zakresie przedmiotowym
przepisu art. 63a § 1 Kodeksu wykroczer, ktory okresla: kto umieszcza w miejscu publicznym
do tego nie przeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzgdzajqcego tym miejscem,
podlega karze, ograniczenia wolnosci albo grzywny,

— punkt 7 (zakaz wyprowadzania psow na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci
i uprawiania sportu) powyzsze unormowanie wykracza poza upowaznienie ustawowe,
albowiem ustawodawca nie upowaznia Rady Gminy do sformutowania zakazu wprowadzania
pséw na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi
w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy
oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011r., Il OSK 2058/11),

— punkt 8 (zakaz zakopywania odpadéw oraz padtych zwierzat) unormowanie
to przekracza delegacje ustawowa. W unormowaniach w.c.p.g. nie definiuje sie pojecia zwlok
zwierzecych. Definicja taka zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie
zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2008r. Nr 213, poz.
1342, ze zm.). Zgodnie z art. 2 punkt 26 tej ustawy przez zwloki zwierzgce nalezy rozumiec
zwierzeta padle lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi. Odpadéw zwlok
zwierzecych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002/WE z dnia
3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Art. 2 ust. 3 punkt
6 ustawy o odpadach stanowi, ze przepisy ustawy nie naruszajg postanowien wskazanego
rozporzadzenia wspdlnotowego, ktore stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa krajowego
nie moga by¢ z nim sprzeczne. Szczegdlowy sposob postgpowania ze zwiokami zwierzecymi
w przypadku zagrozenia epidemia reguluje natomiast ustawa z dnia 11 marca 2004r.
0 ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzqt,

— punkt 9, 10, 11 i 12 (zakaz indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadow
stalych, zakaz wylewania nieczystosci cieklych poza stacjami zlewnymi, zakaz
indywidualnego oprézniania zbiornikéw, zakaz wykorzystywania nieczynnych studni
do gromadzenia odpadéw), zakazy te nie sa materia Regulaminu i dotycza zakresu
unormowanego juz ustawowo. Zakaz tworzenia lub korzystania z nielegalnych sktadowisk
odpadéw wynika z art. 8 ustawy o odpadach, a w zakresie zanieczyszczania lasow takze z art.
162 Kodeksu wykroczenr (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszezy z dnia 11 wrzeénia 2012r., II SA/Bd 625/12). Wskaza¢ nalezy, ze ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150,
ze zm.) zawiera regulacje dotyczaca wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, zatem
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okreslenie obowiazkéw w zakresie gromadzenia i usuwania nieczystosci, analogicznie
do sposobu przewidzianego dla sciekow, stanowi rozszerzenie postanowien ustawowych
i tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczace
odprowadzania $ciekow wynikaja takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U.
22012 1. poz. 145, ze zm.), w szczegolnosci jej art. 39,

— punkt 13 (zakaz wypalania traw i spalania lisci) zakaz ten nie jest materig
Regulaminu i stanowi powtdrzenie istniejacych juz przepiséw prawa. Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) w art.
124 wprowadzita zakaz wypalania tgk, pastwisk, nieuzytkow, rowow, paséw przydroznych,
szlakow kolejowych oraz trzcinowisk i szuwaréw, a w art. 131 wprowadzita sankcje
za lamanie tego zakazu. Zagadnienie wypalania traw reguluje rowniez rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz.
719),

— punkt 14 (zakaz zajmowania pasa drogowego) unormowanie to nie stanowi materii
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.) na zajgcie
pasa drogowego wymagana jest zgoda zarzadcy drogi i pobierana jest za to opfata (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
7 grudnia 2006r., II SA/Go 471/06),

— punkt 15 (zakaz dokonywania zmian naturalnego uksztattowania terenu) zagadnienie
to nie jest materig Regulaminu i zostalo unormowane przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 . Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.),

— punkt 16 (prowadzenie akcji promocyjnej za zgoda wlasciciela nieruchomosci)
unormowanie to nie stanowi materii Regulaminu a ponadto dotyczy indywidualne praw
wiasciciela zwigzanych korzystaniem z nieruchomosci. Wskaza¢ réwniez nalezy
na nieprawidtowa konstrukcje przepisu formutujgcego w § 8 zdanie pierwsze zakaz
(,.zabrania si¢”) w sytuacji gdy unormowanie punktu 16 nie posiada charakteru zakazu,

— punkt 17 normujgcy kwesti¢ porzadku na imprezach masowych, zgromadzeniach,
gieldach i targowiskach postuguje si¢ okresleniem wrzqdzenia do zbierania odpadow
komunalnych co nie koresponduje z terminologia wu.c.p.g., W ktorej uzywa sig okreslenia
pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych. Nalezy ponadto okresli¢,
iz nie jest kompetencja Rady Gminy okreslanie obowigzkow organizatora imprezy masowe;.
Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest umocowania ustawowego do natozenia w Regulaminie
na organizatoréw imprez masowych obowiazkow dotyczacych czystosci i porzadku.
Organizatora imprezy masowej nie mozna uznac¢ za wiadciciela nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 punkt 4 w.cp.g, a tylko on moze by¢ adresatem obowigzkéw dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych
nie nalezg tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 u.c.p.g., na ktore ustawa wprost
naklada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie przepis
w takim brzmieniu powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tresc
ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowigzki organizatora imprez
masowych okresla ustawa z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. Nr 62, poz. 504, ze zm.), a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze
aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci
odpowiedniego upowaznienia (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r., II SA/Bd 1336/10). Natomiast kwestie zgromadzen
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i obowiazkéw organizatora zgromadzenia normuje ustawa z 5 lipca 1990r. Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297 ze zm.).

W § 9 punkt 5, 6 i 7 Rada Gminy Karniewo powtérzyla unormowania dotyczace
definicji systemu dualnego, odpadéw suchych i odpadéw mokrych zawarte juz w w § 4 punkt
22,23 125 Regulaminu co stanowi istotne naruszenie Zasad Techniki Prawodawczej.

W ocenie organu nadzoru § 9 punkt 9 wprowadzajacy obowigzek zarejestrowania
kompostownika w gminie oraz podpisania stosownego zobowigzania wykracza poza
delegacje ustawowa art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Uprawnienie dotyczace rejestracji oraz podpisywania
zobowigzaf jest zagadnieniem ingerujagcym w sferg prywatnosci mieszkancow jednostki
samorzadu terytorialnego i jako takie powinno posiada¢ wyrazne upowaznienie ustawowe.
W wypadku jego braku powyzsze unormowania zawarte w § 9 punkt 9 stanowi istotne
naruszenie prawa.

W § 9 punkt 10 Rada Gminy objeta zakresem selektywnego zbierania odpadow
réwniez opakowania po $rodkach ochrony roslin powstajace w rodzinnych gospodarstwach
rolnych. W ocenie organu nadzoru opakowania po $rodkach ochrony roslin nie stanowig
odpadéow komunalnych i tym samym ich normowanie w ramach Regulaminu stanowi
wykroczenie poza ramy delegacji ustawowe;.

W § 9 punkt 15 okreslono, iz w przypadku odpadow remontowo budowlanych
przedsiebiorca ma obowigzek podstawi¢ pojemnik w terminie 48 godzin. Zdaniem organu
nadzoru tak szczegdtowe okreslenie terminu jest unormowaniem wykraczajacym poza zakres
ustawowej delegacji i dotyczy tresci umowy cywilnoprawnej, w ktorej jedng ze stron jest
przedsigbiorca.

W § 9 punkt 16 zawarto nastepujace unormowanie dotyczace odpadéw remontowo-
rozbiorkowych: odpady nie spetniajgce tej definicji przedsigbiorca ma obowigzek odebrac
za dodatkowq oplatg, ktérej wysokosé¢ okreslona zostata w wyniku przetargu, ktory wygral.
Zdaniem organu nadzoru powyzsze unormowanie narusza prawo w sposéb istotny. Rada
Gminy nie ma kompetencji do normowania w Regulaminie dodatkowych optat. Jedynie art.
6r ust. 4 w.cp.g daje Radzie Gminy mozliwos¢ podjgcia odrebnej uchwaly dotyczacej
unormowania dodatkowych ustug i wysokosci cen za te ustugi. Ponadto zwigzane z odpadami
obowiazki podmiotow $wiadczacych ustugi w zakresie budowy, rozbiorki i remontu obiektow
(wytworcéw odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach, vide: art. 3 punkt 22), zawiera
ustawa o odpadach.

W § 9 punkt 20 unormowano kwestie postepowania z opakowaniami po zuzytych
srodkach ochrony roglin, co stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z argumentacjg
okreslona przy § 9 punkt 10 opakowania po zuzytych $rodkach ochrony roslin nie mieszcza
sic w zakresie definicji odpadéw komunalnych i tym samym ich normowanie w ramach
Regulaminu stanowi wykroczenie poza ramy delegacji ustawowej. Nalezy wspomnie¢
ponadto, iz kwestie postepowania z opakowaniami po $rodkach ochrony roslin normuje
wyczerpujaco ustawa z dnia 11 maja 2001r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
(Dz. U. Nr. 63, poz. 638 ze zm.).

W § 10 punkt 1 unormowano obowigzki wilasciciela w zakresie wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy. Zdaniem organu nadzoru powyzsza norma istotnie
narusza prawo poprzez wykroczenie poza ramy ustawowej delegacji i powtorzenie brzmienia
przepisu ustawowego. Kwestie ujete w powyzszym paragrafie zostaly bowiem unormowane
w art. 5 ust. 1 punkt 2 w.cp.g W zakresie problematyki nieczystosci ciektych Regulamin
utrzymania czystosci i porzqdku powinien zawiera¢ jedynie problematyke czestotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ nieczystosci ciektych, co zostato wyraznie okreslone w art. 4 ust.
2 punkt 3 wcp.g W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé za istotnie naruszajgce prawo
unormowania ujete w § 10: punkt 5 (wymogi dla pojazdéw asenizacyjnych), punkt
6 (obowigzek usuniecia zanieczyszczen przy zatadunku i transporcie) oraz punkt 7 (obowiazki
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przedsiebiorcy w zakresie transportu). Nalezy podkresli¢, ze obowiazki odbiorcow odpadow
ksztaltowane sg bezposrednio przez przepisy wu.c.p.g., W szczegdlnosci Rozdziatu 4, 4a i 4b
a ponadto przez uchwalg w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami,
ktora jest aktem prawa miejscowego, uchwale w sprawie wymagan, jakie powinien spefniac
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, zezwolenie,
czy umowe zawarta z przedsigbiorca, za$ sankcje za naruszanie przepiséw ustawy okreslone
zostaly w Rozdziale 4d i 5 w.c.p.g

W § 11 okre$lono obowiazki wlascicieli nieruchomosci na ktorej nie zamieszkuja
mieszkaricy, ale prowadzona jest dziatalno$¢ handlowa, ushugowa, gastronomiczna lub inna
dzialalnos¢ gospodarcza. Zdaniem organu nadzoru pojecie to nie koresponduje z terminologia
ustawowa w brzmieniu: nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujq mieszkancy a powstajq
odpady komunalne (art. 6¢ ust. 2 w.cp.g.). Obowiazki okreslone w § 11 punkt
1 (udokumentowanie korzystania z ustug), punkt 2 (przechowywanie dowodow uiszczenia
optat) oraz punkt 3 (wyposazenia nieruchomosci w odpowiednig liczbg koszy) dotycza
zagadnien opisanych juz w Rozdziale 3 (Obowigzku wilascicieli nieruchomosci) u.c.p.g.
Natomiast ujety w § 11 punkt 5 obowiazek skutecznego zapobiegania zanieczyszczeniu
terenéw przylegtych odpadami powstajacymi w toku dziatalno$ei gospodarczej nie wynika z
zakresu delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 w.c.p.g. 1 stanowi tym samym istotne naruszenie
prawa.

W § 12 okre$lono rodzaje i minimalna pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci. Istotne naruszenia tego
paragrafu dotycza: punkt 1 stanowi zbgdne odwotanie do przepiséw rozporzadzenia, punkt
3 jest skonstruowany w sposob nielogiczny i uniemozliwiajacy rozrdznienie hipotezy oraz
dyspozycji normy, punkt 5 uzywa niedookreslonego zwrotu w poczgtkowym okresie
wdrazania nowego systemu, co jest naruszeniem Zasad Techniki Prawodawczej. Natomiast
zawarte w punkcie 9 okreslenie: oraz powstajgcych w rodzinnych gospodarstw rolnych
opakowan po Srodkach ochrony roslin zostalo szczegélowo opisane w  rozdziale
1T § 9 z uwagi na argumentacje opisana przy § 9 punkt 10 i 20 jest unormowaniem zbednym.

W § 20 Rada Gminy unormowata obowigzki organizatoréw imprez masowych.
W ocenie organu nadzoru brak jest umocowania ustawowego do nalozenia w Regulaminie
utrzymania czystosci i porzgdku obowiazkéw na organizatorow imprez masowych.
Organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé¢ za wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 punkt 4 w.cp.g, a tylko on moze by¢ adresatem obowigzkéow dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie
nalezg tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 w.c.p.g., na ktore ustawa wprost
naklada okre$lone obowigzki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie przepis
w takim brzmieniu powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢
ksztaltowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej, zgodnie z argumentacjg okreslong przy
§ 8 punkt 17 Regulaminu.

W § 21 punkt 4 unormowano co nastepuje: miejsca gromadzenia odpadow
komunalnych winny byé zadaszone, ogrodzone i zamknigte; dostep do nich winny mieé
wylgcznie osoby majgce obowiqzek zbieraé w nich odpady komunalne. Zdaniem organu
nadzoru powyzszy przepis w czesci odnoszacych sie do regut dostepu do miejsc gromadzenia
odpadéw wykracza poza ramy ustawowej delegacji, jak rdwniez stanowi nieuzasadniong
ingerencje w zakres dysponowania przez wiasciciela przynaleznym mu prawem wiasnosci
nieruchomos$ci. Natomiast okreslony w punkcie § 21 punkt 5 obowigzek osiagniecia
standardow dotyczacych miejsc gromadzenia odpadéw narusza zdaniem organu nadzoru
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prawo z uwagi na niedookreslono$¢ i niejasnos¢ hipotezy oraz dyspozycji normy (w okresie
dwéch lat, tych miejsc). Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz powyzsza regulacja wypelnia
przestanki istotnego naruszenia prawa, poniewaz jest niejasna i nieprecyzyjna,
co moze przyczyni¢ sie do powstania watpliwodci interpretacyjnych w toku stosowania
uchwaly. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008r. Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu stwierdza: wprowadzenie w uchwale bedqgcej aktem prawa miejscowego
uregulowan sformutowanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istoine
naruszenie prawa (III SA/Wr 358/08). Ponadto powyzsza regulacja nie spetnia wymogow
jasnosci systemu prawa oraz zasad poprawnej legislacji wywiedzionych przez Trybunal
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2000r., Kp 9/09 oraz z dnia 11 stycznia 2000r., K 7/99).

W § 23 postuzono sie nieprawidtowa terminologia niezgodng z ustawg, zgodnie
z uwagami przytoczonymi przy § 11 Regulaminu.

W § 24 punkt 1 odnoszgcym si¢ do oprozniania zbiornikow bezodptywowych
unormowano, ze: zamdwienie musi by¢ zrealizowane w okresie dwdch dni od zlozenia.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego unormowanie powyzsze jest wykroczeniem poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 punkt 3, ktore uprawnia Rad¢ Gminy
do unormowania czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Unormowanie dotyczace terminu realizacji zamdéwienia na opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych nie miesei si¢ tym samym w zakresie delegacji cytowanego
przepisu ustawy i wkracza w materi¢ dotyczaca tresci umowy cywilnoprawne;.

W § 25 unormowano obowigzki dotyczace zawarcia umowy na odbidr odpadow
(punkt 1) oraz zlozenia deklaracji (punkt 2), ktére to unormowania stanowig wkroczenie
w zakres normowany juz przepisami wu.c.p.g. (W szczegdlnosci art. 6 i art. 6m). Rowniez
§ 25 punkt 3 odnoszacy si¢ do obowigzkéw organizatora imprezy masowej narusza prawo
w sposob istotny zgodnie z argumentacjg przytoczong przy § 8 punkt 17 Regulaminu.

W § 26 unormowano obowigzki wtascicieli podlegajace kontroli upowaznionych stuzb
(punkt 1), kontroli dokonywanej przez Wéjta Gminy (punkt 2), przypadkéw niewykonania
obowigzkéw 1 wydania decyzji przez Wojta Gminy (punkt 3), stosowanie przepisow
Ordynacji podatkowej (punkt 4), obowiazkéw przechowywania dowoddéw uiszczania optat
(punkt 5). W ocenie organu nadzoru unormowania powyzsze jako istotnie naruszajace prawo
stanowig  powtdrzenie oraz zmodyfikowanie odpowiednich  przepisow  u.c.p.g.
w szczegOlnosei: art. 6 i art. 9u. W § 26 punkt 6 okreslono obowiazki wlasciciela w zakresie
stwierdzenia nieszczelnosci zbiornika bezodptywowego. Z uwagi na fakt niejasnosci
i nieklarownosci dyspozycji normy (do usuniecia ich w ustalonym terminie od momentu
stwierdzenia tego faktu) organ nadzoru uznaje ja za istotnie naruszajacg prawo. Wskazac¢
rébwniez nalezy na nieprawidtowa konstrukcje Rozdziatu VI Regulaminu (§§ 25 1 26).
Systematyka przepisu przytaczanego juz wielokrotnie art. 4 ust. 2 w.c.p.g. nie przewiduje
bowiem normowania zagadnien ujetych w tytule rozdziatu (Obowigzki formalnoprawne
i skutki ich nie przestrzegania).

Rozdzial VII Regulaminu normuje maksymalny poziom odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji dopuszczalnych do sktadowania na sktadowiskach odpadéw oraz
ilos¢ odpadow wyselekcjonowanych do ktérych osiggnigcia zobowigzane sa podmioty
uprawnione. Organ nadzoru stwierdza, iz Zzaden z przepisOw upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 2 w.c.p.g nie daje Radzie Gminy kompetencji do normowania
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powyzszego zagadnienia i w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé unormowania Rozdziatu
VII za naruszajgce prawo w sposob istotny.

W § 32 okreslajacym obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe unormowano,
7e osoby te: ponoszq tez pelng odpowiedzialno$¢ za zachowani tych zwierzgt. W ocenie
Wojewody Mazowieckiego powyzsze unormowanie wykracza poza delegacje ustawowa,
wkracza w  zakres normowania odpowiedzialnosci  cywilnoprawnej okreslone]
w unormowaniach Kodeksu cywilnego. Jest ponadto sprzeczne z trescig jego art. 431, ktory
reguluje kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzg. Zgodnie z art. 431
§ 1 Kodeksu: kto zwierze chowa albo sig¢ nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia
wyrzqdzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem,
czy tez zablgkalo si¢ lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktorq ponosi
odpowiedzialnos¢, nie ponoszq winy. Ponadto w § 2: chociazby osoba, ktéra zwierze chowa
lub sie nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu
poprzedzajgcego, poszkodowany moze od niej zqdaé  calkowitego Ilub czgsciowego
naprawienia szkody, jezeli z okolicznosci, a zwlaszeza z poréwnania stanu majgtkowego
poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagajg tego zasady wspolzycia spolecznego.

W § 33 unormowano kolejne zagadnienia spoza zakresu upowaznienia ustawowego
bedace powtérzeniem norm innych aktéw powszechnie obowigzujacych: punkt 1 lit.
b (szczepienie przeciwko wéciekliznie) oraz punkt 1 lit. ¢ (uzyskanie zezwolenia Wojta
na utrzymanie psa razy uznanej za agresywna). Obowigzki powyzsze wynikajg z odrgbnych
aktow prawnych rangi ustawowej. Kwestie poddawania psow szczepieniom ochronnym
reguluje ustawa z 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzql oraz zwalczaniu chordéb
zakaznych zwierzgt (Dz. U. z 2008r., Nr 213, poz. 1342 ze zm.). W art. 56 ust. 1 i ust.
2 wymienionej ustawy zamieszczono obowigzek poddawania psow w wieku powyzej trzech
miesiecy raz na 12 miesiecy szczepieniu przeciwko wéciekliznie. Z kolei wymog uzyskania
zezwolenia wlasciwego miejscowo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) na utrzymywanie
psa rasy uznawanej za agresywng wynika zart. 10 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2003r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Oznacza to, ze nie jest
to materia regulowana prawem miejscCowym.

W § 33 punkt 2 lit. ¢ unormowano zakaz wprowadzania zwierzat domowych na tereny
placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, boisk sportowych itp. Nalezy podkreslic,
iz z przepisu art. 4 ust. 2 punkt 6 w.c.p.g. wynika jednoznacznie, ze przyznaje on Radzie
Gminy kompetencje do szczegdlowego okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe w taki sposéb, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym
do wspblnego uzytku nie byl uciazliwy i nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam
0s6b oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast
w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat
domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012r., II OSK 2012/12).

W przepisach Rozdziatu XI Regulaminu Rada Gminy Karniewo unormowata
problematyke deratyzacji poprzez: nalozenie obowigzkéw na wlascicieli nieruchomosci
budynkéw  wielorodzinnych i jednorodzinnych (§ 37), zamieszczenie — przepisu
subdelegujacego kompetencje Rady Gminy dotyczaca deratyzacji na rzecz Wojta Gminy
Karniewo (§ 38) oraz obowiazkéw i kosztow przeprowadzenia deratyzacji (§§ 39, 40 i 41).
Organ nadzoru stwierdza, iz przepis art. 4 ust. 2 punkt 8 u.c.p.g. uprawnia Radg Gminy
wylacznie do  wyznaczenia obszarow  podlegajacych — obowigzkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzenia. Rada Gminy realizujagc postanowienia tego przepisu
nie mogla wskaza¢ w § 37, 39 i 41 Regulaminu podmiotdw zobowigzanych
do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 punkt
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8 w.c.p.g z calg pewnoscig nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez Rade kwestii
natozenia na podmioty takiego obowiazku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego
realizacji (§ 40 Regulaminu), vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszezy z dnia 16 maja 2012r., II SA/Bd 174/12). Nadto wskazano w § 37i 38
czestotliwosé wykonywania deratyzacji, co jest sprzeczne zart. 4 punkt 8 w.c.p.g, ktory
stanowi upowaznienie do okreslenia terminéw przeprowadzania deratyzacji, nie zas jej
czestotliwosci.

Z kolei w § 38 Regulaminu przyjeto, ze w przypadku wystgpienia populacji gryzoni,
stwarzajgcej  zagrozenie sanitarne, Wdjt  Gminy Karniewo okresli w  uzgodnieniu
z Panstwowym  Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w  formie zarzqdzenia obszary
podlegajgce obowigzkowej deratyzacji (...), pomimo ze ustawowe upowaznienie w tym
zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci przekazania tych
kompetencji innym organom. Stanowi to przekroczenie kompetencji ustawowych. Rada
Gminy jest wylgcznie uprawniona do wyznaczenia obszaréw, ktére podlegaja obowigzkowej
deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej kompetencji
na rzecz innego podmiotu, w tym Wojta Gminy. Delegowanie tego obowigzku na inny
podmiot, w tym organ wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie prawa. Doda¢ wypada,
ze deratyzacja miejsc przebywania zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania
zwlok zwierzecych, produktow, $rodkow zywienia zwierzat, moze by¢ nakazana
rozporzadzeniem powiatowego lekarza weterynarii, wojewody, badz ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa na podstawie art. 45-47 ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzgt.

W Rozdziale XII Rada Gminy Karniewo unormowala zagadnienie optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie posiada
kompetencji do unormowania powyzszego zagadnienia w ramach Regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku, a ponadto umieszczone w Rozdziale XII przepisy stanowig powtorzenie
i zmodyfikowanie odpowiednich norm Rozdzialu 3a w.c.p.g, w szczegolnosci art. 6k ust.
113, art. bm ust. 1 12, oraz art. 60.

W Rozdziale XIII § 43 punkt 4 Rada Gminy Karniewo unormowata, ze: w sprawach
nie uregulowanych w niniejszym regulaminie majq zastosowanie przepisy ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminie oraz ustawy o odpadach. Organ nadzoru
stwierdza, iz powyzsze unormowanie istotnie narusza prawo. Zgodnie z konstytucyjng zasada
hierarchicznosci aktéw prawnych ujeta w Rozdziale 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
organ wydajacy akt nizszego rzedu nie ma uprawnieft do normowania zakresu obowigzywania
aktu prawnego wyzszego rzedu. Zlamanie powyzszej zasady stanowi istotne naruszenie
prawa. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2008r.
stwierdza: zabieg legislacyjny polegajqcy na umieszczeniu w uchwale rady gminy zapisu,
ze "w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem majq zastosowanie przepisy
powszechnie obowiqzujgce" jest nieuprawniony, albowiem narusza konstytucyjng hierarchig
systemu Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego. (...) Rada gminy nie moze warunkowac
stosowania przepiséw aktéw normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji
w akcie normatywnym nizszego rzedu. Oczywistq regulg nawigzujgcq do elementarnych zasad
techniki prawodawczej jest dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach
nieuregulowanych, nie mogq zawieraé odestan do przepiséw hierarchicznie wyzszych
(IV SA/Wr 176/07).

Podsumowujgc opisane powyzej istotne naruszenia prawa nalezy podkreslic,
iz Regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy jest aktem prawa
miejscowego o szczegdlnych cechach. Zawiera bowiem przepisy, ktérych ztamanie moze
skutkowaé nalozeniem kary grzywny w trybie przewidzianym w art. 10 u.c.p.g. tj. wedhug
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przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2008r., Nr 133, poz. 848 ze zm.). Nalezy podkresli¢, iz delegacja ustawowa zawarta
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. posiada charakter zamkniety (nie posiada klauzuli ,,w szczegdlnosci™)
co stanowi wyrazny imperatyw ustawodawcy do normowania jedynie zagadnien ujetych
w przepisie delegacyjnym, jak rdwniez wszystkich bez wyjatku zagadnien okreslonych w art.
4 ust. 2 wcpg Tym samym Regulamin podlega szczegdlnie surowym wymogom
dotyczacym zaréwno jego formy jak i tresci.

Jak wynika z ww. nieprawidtowosci zdecydowang wigkszos¢ z nich stanowig istotne
naruszenia prawa w postaci wykroczenia poza ramy delegacji ustawowej lub powtdrzenia
w uchwale rozwiazan ustawowych. Istotng cze$¢ naruszen stanowig unormowania zagadnien
nieobjetych jakakolwiek dziatalnoscig ustawodawcza, ktore w wigkszosci wypadkdéw mozna
okresli¢ jako ingerencje Rady Gminy w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci objetego
ochrona na podstawie art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast unormowania
§ 118 w zw. z § 143 ZTP stanowig podstawe sformulowanej w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym zasady zakazu umieszczania (przepisywania) unormowan aktow
ustawowych w aktach nizszego rzedu, w tym w aktach prawa miejscowego, do ktorych
zalicza sie rowniez Regulamin utrzymania czystosci i porzgdku..

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009r.
stwierdza: na tle dopuszczalnosci powtarzania zapiséw ustawowych w aktach stanowionych
przez organy samorzgdu terytorialnego, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego, wyrazono poglgd, iz stanowi to istotne
naruszenie prawa i wskazano, ze w sytuacji zastosowania w uchwale powtérzen unormowan
ustawowych nalezy liczy¢ sig z tym, iz powtdrzony przepis ustawy bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzic do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy (Il SA/Op 58/09). Podobnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r.: uchwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (Il SA/Wr 1179/98). Wreszcie Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 20 maja 2008r. stwierdza: w uchwale
nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzqdzen.
Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione
wejscie prawodawcy miejscowego w  sfere kompetencji  zastrzezonych —wylgcznie
dla ustawodawcy (twércy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze wywolac
u adresatéow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujgcego, sq jedynie normami prawa miejscowego, kidre wigzq wylgcznie
na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy (Il SA/Wr 204/08), por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2001r., III RN 87/00, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 czerwca 1992r., II SA 99/92 i 28 lutego 2003r., I SA/Lu 882/02
oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 12 lutego 2004r.,
IT SA/Wr 1235/03.

Rowniez problematyka naruszenia zakresu delegacji ustawowej stanowita przedmiot
licznych orzeczen sadéw administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2009r. stwierdza: problem naruszenia delegacji ustawowej
aktualizuje si¢ wéwczas, gdy postanowienia aktu nizszego rzedu wprowadzajg do systemu
prawnego nowe normy, bqdz regulujg zagadnienia pozostajgce poza prawng reglamentacjg,
bqgd? regulujq okreslone zagadnienie w sposob odmienny od dotychczasowego (I SA/Wa
1225/09). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
20 grudnia 2006r.: podjety na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy jest aktem prawa
miejscowego. (...) Podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej,
organ stanowiqcy musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwiqgzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg,

14



co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (Il SA/Wr 585/06). Wreszcie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009r. stwierdza: regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku nie moze wykraczac¢ poza ramy przedmiotowe (art. 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Dz. U. z 2005r.
Nr 236, poz. 2008 ze zm.) i stanowi¢ obowigzkow wilascicieli ponad granice ustawowe (art.
5 ust. 1) oraz ponad obowiqzki innych podmiotow wskazanych w art. 5 ust. 2-5. Przy
podejmowaniu uchwaly czuwa¢ nalezy nad korelacig w zakresie zasad uchwalanych
na podstawie art. 4 ust. 1, a wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowigzkami wiascicieli
i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 1-5 (Il SA/Sz 994/08).

Organ nadzoru zauwaza razacy brak staranno$ci przy formulowaniu tresci niniejszego
Regulaminu. Niezaleznie od opisanych powyzej istotnych naruszen prawa, wskazaé¢ réwniez
nalezy na szereg usterek legislacyjnych o charakterze technicznym naruszajacych Zasady
Techniki Prawodawczej. W Rozdziale 7 zatytulowanym Oznaczenie przepiséw ustawy i ich
systematyzacja (W zwigzku z § 143 ZTP) unormowano zasady podziatu tekstu prawnego
(W tym aktu prawa miejscowego) na jednostki redakcyjne. Podstawowsg jednostke redakcyjna
aktu prawnego (artykul w przypadku ustawy lub paragraf w wypadku innych aktow
prawnych) dzieli si¢ na ustepy oznaczone cyfra arabskg z kropka bez nawiasu. Ustepy
natomiast dzieli si¢ na punkty oznaczone cyfra arabska z nawiasem z prawej strony.
Tymczasem w Regulaminie uchwalonym przez Rad¢ Gminy Karniewo dokonano podziatu
paragrafow na punkty, bez uwzglednienia jednostki redakcyjnej w postaci ustepéw. Nalezy
wiec uzna¢ taki podzial jednostek za nieprawidtowy i naruszajacy Zasady Techniki
Prawodawczej. Wskazaé rowniez nalezy na niekonsekwentne i niespdjne stosowanie
nazewnictwa w ramach Regulaminu, niezharmonizowanie go z terminologig aktow wyzszego
rzgdu (w szczegdlnosci u.c.p.g.) oraz powtarzanie kilkukrotnie w Regulaminie tych samych
unormowan (niejednokrotnie dodatkowo zmodyfikowanych). Brak precyzji aktu prawnego
przejawia sig¢ rowniez w wielokrotnym zastosowaniu zwrotu ,,itp.”, ktéry to zwrot sygnalizuje
brak wyczerpujacego okreslenia zakresu normy i moze powodowaé liczne watpliwosci
interpretacyjne. Nalezy jeszcze raz podkreslié, iz Regulamin jako akt prawa miejscowego
zawierajacy przepisy ktérych przekroczenie moze skutkowaé natozeniem kary grzywny musi
by¢ aktem precyzyjnym, zwigztym i zrozumialym dla mieszkafica gminy. Precyzje taka
osiagnie ten akt m. in. poprzez unormowanie zagadnien zgodnie z systematyka okreslong
W upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 4 ust. 2 w.c.p.g.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny i prawny organ nadzoru orzekl jak
w sentencji.

Z uwagl na fakt, iz w wyniku okreslonych powyzej istotnych naruszen prawa
Regulamin nie zawiera wszystkich wymienionych w przepisie upowazniajacym zagadnien,
organ nadzoru stwierdza jego niewazno$¢ w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala
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