WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-R.4131.102013 PG _
Warszawa, dnia ¢, lutego 2013 r.

Rada Miejska w Radomiu
ul. Kilinskiego 30
26-600 Radom

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
1. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, z 2009
r. Nr 223, poz. 1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777,
Nr 149, poz. 887 1 Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢:

§ 2 ust. 2, § 3, § 6 ust. 10 zdanie drugie i trzecie i 17, § 7 ust. 1 pkt. 112, § 14, § 15, § 17,
§ 20 ust. 1, § 21, § 25 ust. 5, § 26 1 § 27 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Radomiu
nr 460/2012 z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci

1 porzadku na terenie Gminy Miasta Radomia.



Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomiu, powotujac sie na art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2012 roku poz. 391 ze
zm.), podjela uchwate wprowadzajaca Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasta Radomia.

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin, Rada wykonata obowigzek natozony na nig art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej ustawg). Przepis ten z
jednej strony naktada na Rade obowigzek uchwalenia regulaminu, zastrzegajac, ze jest on
prawem miejscowym, z drugiej strony uprawnia Rade do wprowadzenia w nim regulacji
szczegdtowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie utrzymania porzadku i czystosci.

W tym kontekscie nalezy zwrécié uwage na redakcje art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze Regulamin okresla szczegbdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie szczegdtowo wskazanym
w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w sposob enumeratywny wymienit
dziedziny, ktérych regulamin ma dotyczyé, z drugiej za$ strony przepis ten stanowi wyraznie,
ze regulamin okresla szczegétowe zasady, a wiec nie zasady ogdlne czy wymienione w
innych przepisach.

Tak wigc wykladnia systemowa i jezykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy w
obowigzujagcym brzmieniu wskazuje na fakt, ze w regulaminie winny znalezé sie jedynie i
wylacznie tresci okreslone w ustgpie 2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek innych
regulacji, do ktérych wprowadzenia nie upowaznia wskazany przepis, stanowi naruszenie
prawa wobec braku podstawy prawnej takich zapiséw. Jednoczes$nie naruszeniem prawa jest
brak uregulowania szczegétowych zasad utrzymania porzadku i czystosci w gminie w
zakresie wskazanym w tym przepisie.
Nalezy zatem uzna¢, ze jedynie Regulamin w sposéb $cisty odpowiadajacy tresci art.4, a wiec
zawierajacy jedynie regulacje do ktérych zobowigzuje ten przepis, nie powtarzajacy zapisow
ustawowych (jakiejkolwiek ustawy czy innego aktu normatywnego), a jednocze$nie
regulujgcy wszystkie kwestie objete zapisem art. 4 ustawy, moze byé uznany za zgodny z
prawem.

Wskazane wyzej okolicznosci majg podstawowe znaczenie dla funkcjonowania
spofecznosci lokalnej, objetej regulacja, a to ze wzgledu na tre$é przepisu art. 10 ust. 2a
ustawy, ktéry stanowi, iz ,, Karze okreslonej w ust.2 /karze grzywny/ podlega takze ten, kio

nie wykonuje obowiqzkéw okreslonych w regulaminie.



Tak wigc Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 28 lutego 2008
roku sygnat. akt IISA/GI/ 998/07, stwierdzit:

. Przedmiotem regulacji prawa miejscowego mogg byé¢ jedynie kwestie wynikajgce z
upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznier, zwlaszcza w sytuacji gdy stanowig
one Zrddlo obowiqzkow nakladanych na adresatéw przepiséw, nie moze byc¢ rozszerzajgca.”
W tym miejscu nalezy ponadto przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie, przytoczone w
wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim sygnat. akt IT SA/Go 471/06:

» 1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie,
ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
mogq znalezé sig¢ tylko takie postanowienia, kidrych przedmiot miesci sie w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykulu
ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszczac  postanowierr wykraczajgcych poza tresé art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz
w tresci regulaminu muszq znalez¢ si¢ uregulowania odnoszqce sie do wszystkich osmiu
punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzqdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sig
przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzer. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznosé tych
zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i
regulowanie niektérych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowigzujgcy
porzqgdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze
tego co zostalo juz pomieszczone w Zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe Jest

tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. ”

Wprowadzajac zatem regulacje, ktére ingerujg bezposrednio w sfere wolnosci i praw i maja
ten walor prawny, ze ich niewykonanie skutkuje ukaraniem, Rada winna byla scidle
przestrzegac zasad legislacji opisanych wyzej oraz granic delegacji ustawowej.

Nalezy wskaza¢, ze przekroczono upowaznienie ustawowe z art. 4 ustawy w nastepujacych

przypadkach:



I. w § 2 ust. 2 zapisano, iz ,,Slownik poje¢ zamieszczono odrebnie, poza trescig
Regulaminu”. Taka regulacja, po pierwsze, jest wbrew delegacji ustawowej, ktora nie
przewiduje upowaznienia do tworzenia stownika pojeé¢ (skoro pojecia sg definiowane
w samej ustawie lub w innych przepisach), po drugie odsylanie poza tresé Regulaminu,
ktory jest aktem prawa miejscowego (gdyby przyjaé, ze stownik mozna tworzy¢) jest
niedopuszczalne z zasady — wszelkie tresci prawa miejscowego winny sie znalezé w
akcie normatywnym, a nie w blizej nieokreslonym miejscu.

2. w § 3 zapisano regulacje, okre$lajaca krag adresatow aktu. Regulamin Jjest aktem prawa
miejscowego, obowigzujacym na obszarze gminy (art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym) zatem tworzenie ,,wlasnego” katalogu adresatéw Regulaminu jest sprzeczne
1z delegacjg ustawows, i z ogolnymi zasadami legislacji, opisanymi na wstepie.

3. w § 6 ust. 10 okreslono zasady dotyczace odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
wskazujgc, ze nalezy je zbiera¢ jedynie w pojemnikach udostepnionych przez
przedsigbiorcg uprawnionego do odbioru takich odpadéw. Nastepnie ustalono w
zdaniu drugim, ze odpady te moga by¢ przekazywane we wlasnym zakresie réwniez
bezpodrednio do punktéw selektywnego zbierania odpadéw, oraz (zdanie trzecie), ze
przyjmowanie odpadéw w punktach odbywa sie za odptatnoscia.

Zapis zatem jest sprzeczny wewnetrznie: skoro tylko uprawniony przedsiebiorca moze
te odpady odebraé, to nie mogg one by¢ przekazywane do punktéw zbiérki odpadow
we wiasnym zakresie. Z redakcji przepisu ust. 10 wynika, ze zasada wedle woli Rady
jest odbior odpadéw budowlanych przez przedsiebiorcéw do tego uprawnionych,
zatem zapis zdania drugiego nalezy usuna¢ z obrotu prawnego. Zapis zdania trzeciego
natomiast nie miedci si¢ w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy — Regulamin nie
moze dotyczy¢ kwestii zwigzanych z odptatnoscia za ustugi.

4. w § 6 ust. 17 zapisano zakaz spalania odpadéw na powierzchni ziemi. Zapis jest
sprzeczny z prawem zaréwno z powodu przekroczenia delegacji ustawowej z art. 4 ust.
2 ustawy, jak i z tej racji, iz kwestie dotyczace odpadow szczegétowo i wyczerpujaco
reguluje ustawa o odpadach (obecnie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r., Dz. U. z 2013
roku, poz. 21). Jak wskazano wyzej, Rada nie moze ponownie regulowa¢ kwestii
ujetych juz w systemie prawa, a tym bardziej ich modyfikowag.

50w § 7 ust. 1 w punktach 1 i 2 zapisano obowigzki (zobowigzanie) wiascicieli
nieruchomosci do:

» 1) utrzymania nalezytego stanu sanitarno-higienicznego nieruchomosci oraz dbalosci

o estetyczny wyglgd pomieszczen i urzqdzen budynku (klatki schodowe, korytarze,



ustepy ogdlne ilp.)” — zapis wykracza poza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2
ustawy. Rada ingeruje w ten spos6b w prawo wiasnosci, regulujgc sprawy pozostajgce
poza przestrzenig publiczng, do tego w sposéb pozostawiajacy pole do uznaniowej
interpretacji — ocena estetyki czego$ (np. pomieszczen) jest zazwyczaj subiektywna, a
kwestie sanitarno-higieniczne sg regulowane odrebnymi przepisami.

»2) niezabudowanych terendw nieruchomosci takich jak podwérza, przejscia, bramy,
chodniki, place zabaw itp.” — zapis jest niepoprawny jezykowo i niezrozumiaty, nie
wiadomo, jakie obowigzki miata zamiar Gmina nalozy¢ wobec owych
niezabudowanych terenéw. Niezaleznie jednak od tego, zamiar Rady jest czytelny, a
zapis nie miesci si¢ w upowaznieniu ustawowym art. 4 ust. 2 ustawy — Regulamin nie
moze ingerowa¢ w wykonywania prawa wiasnosci.

W § 14 uregulowano zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do udokumentowania
odbioru nieczystosci ciektych poprzez okazanie uméw i dowoddw placenia za takie
ustugi i do przechowywania dokumentéw przez okres 12 miesiecy od dnia wykonania
ustugi. Taki zapis wykracza poza delegacje ustawowa art. 4 ust. 2 ustawy, ponadto
stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ zapisu art. 6 ust. 1 ustawy, co jest niedopuszczalne
z racji wskazanych na wstepie. Co prawda w art. 6 ust. la ustawy upowazniono rade do
ustalenia innych sposobéw dokumentowania pozbywania si¢ odpadéw lub nieczystosci
ciektych. Z tej delegacji nie sposéb jednak wyprowadzié uprawnienia rady gminy do
ustalenia okresu przechowywania dokumentéw (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29
stycznia 2007 r. sygn. akt II SA/Op 650/06). Przepis art. 6 ust. la ustawy nie jest
zresztg zapisany w podstawie prawnej omawianej regulacji.

w § 15 uregulowano zobowiazanie wiadcicieli nieruchomosci niezamieszkatej do
udokumentowania odbioru odpadéw poprzez okazanie uméw i dowodéw placenia i do
przechowywania dokumentéw przez okres 12 miesiecy od dnia wykonania ustugi —
zapis jest sprzeczny z prawem z tych samych przyczyn, co wskazane w punkcie 6
powyzej.

w § 20 ust. 1 zapisano zakazy wprowadzania zwierzat na tereny wydzielone do zabaw
dla dzieci, na tereny plaz i kapielisk i do obiektéw uzytecznosci publicznej. Zapisy
takie sg nieprawidtowe i przekraczajg zakres delegacji ustawowej. Z przepisu art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy o porzadku i utrzymaniu czysto$ci wynika jednoznacznie, ze przyznaje
on radzie gminy kompetencje do szczegbtowego okreslenia wymagan wobec 0sob
utrzymujgcych zwierzgta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach

przeznaczonym do wsp6lnego uzytku nie byl ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla



10.

LE.

przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie
miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformutowanie calkowitego zakazu
wprowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych
miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 2012/12).

w § 21 Rada zabronita hodowli zwierzat domowych w budynkach
wielomieszkaniowych i na niektérych nieruchomosciach. Zdaniem organu nadzoru
zapis ten zostal podjety bez podstawy prawnej. Zakaz hodowli zwierzat domowych w
okreslonych miejscach nie miesci sie¢ bowiem w uprawnieniu Rady do okreslenia
»obowiqzkdw utrzymujqcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem Iub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanmieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku” (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Rada nie moze
zakazywa¢ okreslonym grupom mieszkaicOw utrzymywania i hodowania zwierzat
domowych. Kwestie zwigzane z utrzymywaniem zwierzat domowych reguluje ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 roku Nr 106, poz. 1002
ze zm.). Z ustawy tej wynika, ze jedynym obostrzeniem dotyczacym hodowli i
utrzymywania zwierzat domowych jest przewidziany przez ustawodawce nakaz
uzyskania zezwolenia na hodowle pséw uznanych za agresywne. Dodatkowo, w
systemie prawa brak definicji legalnej ,,hodowli zwierzat domowych”, co powoduje, iz
przyjeta przez Rade regulacja jest nieczytelna i pozostawia pole do uznaniowe;j
interpretacji co jest, a co nie jest owg hodowla. Taki stan prawa jest niedopuszczalny w
przepisach wprowadzajacych obowiazki zagrozone sankcjg karna.

w § 25 Rada ustalita, ze ,,wlasciciele nieruchomosci dokonujg deratyzacji na wiasny
koszt”. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade gminy wytgcznie do
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla wskazac
wiascicieli nieruchomosci jako zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnoscig nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne
takiego obowigzku i co wiecej, obcigzenia ich kosztami jego realizacji — vide wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt Il SA/Bd 174/12.

w § 26 zapisano ustalenia dotyczace kontroli przestrzegania Regulaminu. Zapis ten w
catosci jest modyfikacjg przepisow art. 9u i 9 v ustawy — te przepisy wyczerpujgco
regulujg  sprawy  prowadzenia kontroli  przestrzegania Regulaminu. Do

uszczegolowienia tych kwestii nie upowaznia zapis art. 4 ust. 2 ustawy, zatem zapis



przekracza delegacje ustawows. Wypada tez zauwazyC, ze zapisem tym Rada
»pozbawita” kompetencji $cigania wykroczen organy Policji, zapisujac wyligczng
kompetencje Strazy Miejskiej w tych sprawach. Tymczasem obowigzki strazy
gminnych regulowane sg systemowo w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.j.

12. w § 27 Rada zapisala, ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie
stosuje sig przepisy ustawy oraz inne obowigzujgce w tym zakresie przepisy”. Zapis
taki sprzeczny jest z celem ustawodawcy, wyrazonym w art, 4 ustawy: regulamin ma
regulowa¢ wszystkie, a jednocze$nie tylko te sprawy, ktére zostaly wymienione
enumeratywnie w art. 4 ust. 2 ustawy. Zastosowanie zapisu typowego raczej dla uméw,
odsylajacego do innych regulacji, jest w przypadku Regulaminu catkowicie btedne,
sugeruje bowiem, ze regulacja Rady jest niepelna, co, jak wskazano wyzej, nie moze

mie¢ miejsca. Dlatego zapis nalezy uznaé za sprzeczny z prawem.

Okolicznos¢, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miejska uchwalajac
przedmiotowg uchwate i okreslajac szczegétowe postanowienia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Radomia nie moze wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on byé oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczaé zakresu
upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 460/2012 z dnia 31
grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Miasta Radomia, w czesci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, jest

w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego

Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czesci

objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.




