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Warszawa, dniaol/] stycznia 2013 1.

Rada Gminy

Gniewoszow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, z 2009
r. Nr 223, poz. 1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 28, poz. 1421 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777,
Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos¢:

§2,830raz§4ust. 415, § 6 ustd, § 29 ust 3 pkt 2 oraz § 30 i § 42 zalacznika do uchwaty nr
XVII/116/12 Rady Gminy Gniewoszéw z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie uchwalenia

,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gniewoszow”.



Uzasadnienie

Rada Gminy Gniewosz6w uchwatg z dnia 14 grudnia 2012 r. nr XVII/116/12 w sprawie
“uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gniewoszow”

przyjela ww. regulamin stanowiacy zatacznik do uchwaty.

Jako podstawe prawna do wydania uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 4 ust. 1 1 2 z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z pézn. zm.), zwanej .

dalej ustawa.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowi upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, a w ust. 2 zostal
natomiast okreslony zakres uregulowan, ktorego uszczegétowienia powinna dokonaé rada
gminy w regulaminie. Wymienione ww. przepisie elementy majg charakter wyczerpujacy, nie
jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. Odnoszac si¢ do powyzszego
podnie$¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i
nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wigc
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnoSci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z
art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupelnienie" przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak
rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 1.
sygn. akt II OSK 1524/12). W Swietle powyzszego uwag za niezgodne z prawem nalezy
uzna¢ wszelkie odstgpstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego,
a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych wart.4 ust. 2 ustawy, a
przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tre$¢ zatgcznika do uchwaly z dnia 14 grudnia

2012 r. nr XVII/116/12, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Gniewoszéw wprowadzajac w § 2



Regulaminu stowniczek okreslonych w nim pojeé istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 1 2 ustawy.
Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia szczegbtowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw
wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie
jakichkolwiek poje¢ ich dotyczgcych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza
zarowno zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wlasnych definicji pojec (przez co
rozumieé nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej
uchwaty), w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim
definicji ustawowych. Niezgodno$¢ zprawem dokonywania powtérzen w regulaminie
definicji ustawowych jest ponadto uzasadniona okolicznoscia, ze interpretacja takiego pojecia
w kontekécie uchwaty, wktérej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do calkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK
1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. Il OSK 170/10). Za zasadne nalezy
uznaé takze stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw § 2 Regulaminu, w ktérych Rada
utworzyta na uzytek zaskarzonej uchwaty wiasne definicje okreslen, w tym tych zawartych w
ustawie upowazniajgcej, niekiedy odmiennie anizeli w ustawach. Istotne naruszenie prawa
przez organ we wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu braku delegacji
ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formulowania definicji wlasnych w/w poje¢ oraz
do dokonywania powtdrzen i modyfikacji definicji ustawowych, a takze z okolicznosci
naruszenia opisanym stowniczkiem poje¢ wymogéw poprawnej legislacji, majacych swoje
umocowanie, chociazby w dyrektywach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
Zasad techniki prawodawczej.

W tym stanie rzeczy za niezgodne z prawem nalezato uzna¢ réwniez zamieszczenie w
§3 zalacznika do uchwaty zmodyfikowane;j tresci art. 4 ustawy poprzez okreslenie adresatow
regulaminu, skoro regulamin jest aktem prawa miejscowego, a wiec kierowany jest do
wszystkich mieszkancow jak i os6b czasowo przebywajacych na terenie gminy. Krag
adresatow prawa miejscowego wynika z ustawy i jego dodatkowe okreSlanie czy
modyfikowanie dla potrzeb niniejszej uchwaty nie znajduje upowaznienia ustawowego, a jako
takie jest niewazne.

Istotnym elementem przekroczenia delegacji zawartej w ustawie jest réwniez
natozenie obowigzkéw na adresatéw uchwatly, do czego Rada nie byla upowazniona. Juz
sama wykladnia jezykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy wskazuje na fakt , ze w

regulaminie winny znalez¢ sie jedynie i wyltgcznie treSci okreslone w ustgpie 2 i 3 tego



przepisu. Zawarcie jakichkolwiek regulacji, do ktérych wprowadzenia nie upowaznia
wskazany przepis, stanowi naruszenie prawa wobec braku podstawy prawnej takich zapisow.
Nalezy zatem uznaé, ze jedynie Regulamin w sposoéb $cisty odpowiadajacy tresci art.4, a wige
~zawierajacy jedynie regulacje do ktérych zobowiazuje ten przepis, nie powtarzajgcy zapisow
ustawowych (w tym jakiejkolwiek ustawy), a jednoczesnie regulujacy wszystkie kwestie
objete zapisem art.4 ustawy, moze by¢ uznany za zgodny z prawem.

W powyzszym kontek$cie za niezgodne z prawem uznaé nalezy zapisy § 4 regulaminu w

nastepujacych ustepach:

e Ust 4 poprzez nakazanie utrzymywania w nalezytym stanie terenéw zielonych
wchodzacych w sktad nieruchomosci przez koszenie trawnikéw, usuwanie chwastow,
zeschlej i skoszonej trawy, opadlych lisci i ztamanych galezi oraz usuwanie innych
nieczystosci gdyz obowigzek ten wykracza poza materie okreslong w przepisie art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (vide: wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II SA/Bd 625/12),

e Ust 5 poprzez dbanie o czystos¢ i estetyke budynkow i ogrodzen oraz usuwanie z
terenu nieruchomosci wrakéw pojazdu oraz odpadéw wielkogabarytowych, gdyz
nalozone obowiazki nie mieszczg sie¢ w katalogu wymagan zwigzanych z utrzymaniem
czystosci na terenie nieruchomosci (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia
2007 r. sygn. akt II SA/Op 650/06), a dodatkowo obowigzek usuwania wrakow
pojazdéw mechanicznych wynika bezposrednio z art. 18 ustawy z dnia 20 stycznia
2005r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 25, poz. 202, z

pozn. zm.), a zatem nie moze by¢ przedmiotem regulaminu.

W § 5 ust 4 Rada wprowadzila obowiagzek niezwlocznego usuwania z dachow
budynkow sopli lodu i nawiséw $niegu stanowigcych zagrozenie dla przechodnidow, ktéry to
obowiazek de facto reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2010 r.
Nr 243 poz. 1623, zpdézn. zm.), w szczeg6lnosci art. 61. Zgodnie z nim wiasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezytej staranno$ci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu W razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych
oddzia}ywujqcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak:
Wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach

i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie



obiektu budowlanego Iub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska.

Ponadto, w § 29 ust 3 pkt 2 Regulaminu Rada Gminy zakazata osobom utrzymujgcym
psy i inne zwierzeta domowe wprowadzania zwierzat na tereny przeznaczone na place gier i
zabaw dla dzieci. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje on
radzie gminy kompetencje do szczegblowego okreSlenia wymagan wobec 0s6Ob
utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam os6b oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci sig
natomiast w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu prowadzania wszelkich
zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8
listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012/12). Dodatkowo Rada w § 30 wskazala, iz do
obowigzkéw wlascicieli psow nalezy bez wezwania nalezy zarejestrowanie psa i placenie
podatku, zaopatrzenie psa w znaczek rejestracyjny, poddanie obowigzkowemu szczepieniu,
bezzwloczne zgloszenie do lekarza weterynarii przypadkéw pogryzienia cztowieka przez psa.
Obowiazki te wynikaja z odrebnych aktow prawnych rangi ustawowej, a zatem nie powinny
byé ujete w regulaminie. Kwesti¢ poddawania pséw szczepieniom ochronnym reguluje
ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. W art. 56
ust. 1 i ust. 2 wymienionej ustawy zamieszczono obowigzek poddawania psow w wieku
powyzej 3 miesigca raz na 12 miesi¢cy szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Z kolei wymog
wyposazenia psa w obroze czy kaganiec mozna wywies¢ z ustawy o ochronie zwierzat i
art.77 Kodeksu wykroczen. Oznacza to, ze nie jest to materia regulowana prawem
miejscowym.

Nadto wskazaé¢ nalezy, iz przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rad¢ gminy
wylgcznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzenia. Rada realizujgc postanowienia tego przepisu nie mogla wskaza¢ w § 42
Regulaminu podmiotow, tj. wilascicieli nieruchomosci, jako zobowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rade¢ kwestii nalozenia na podmioty
prywatne takiego obowigzku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji — vide

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt II SA/Bd 174/12.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zatgcznik do uchwaly Rady Gminy

Gniewoszéw nr XVII/116/12 z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie uchwalenia



»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gniewoszoéw” w czesci
dotyczacej § 2, § 3 oraz § 4 ust. 415, § 6 ust 4, § 29 ust 3 pkt 2 oraz § 30 i § 42 w sposéb
razgco narusza porzgdek prawny, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty

we wskazanym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za

moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.




