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Warszawa, ;’%L stycznia 2013 r.

LEX-1.4131. 45 2012.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00-901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r.
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217,
poz. 1281 1 Nr 149, poz. 887 oraz z 2012 poz. 567)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVIII/1305/2012 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 grudnia 2012 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wezet Marsa —
Plowiecka, w czgsci dotyczacej ustalen:

§ 62 ust. 2 pkt 3, pkt 8, pkt 9 lit. b, pkt 10 lit. b, § 63 ust. 2 pkt 7, § 64 ust. 2 pkt 8, § 65
ust. 2 pkt 4, pkt 9, pkt 10 lit. b, pkt 11 lit. b, § 66 ust. 2 pkt 7, jako niezgodnych z art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, w brzmieniu przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
Lustawq o p.z.p.”, w zwiazku z uchwatag Nr LXXXI1/2746/2006 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, z pdzn. zm., zwanym dalej ,,Studium”
oraz w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,

§ 18 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, jako niezgodnych z art. 15 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), Zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”,

— § 11 ust. 3 pkt 3 uchwaly, Jako naruszajacych § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagaf w zakresie odleglosci
i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew 1 krzewow, elementow ochrony
akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych
(Dz. U. 22008 r. Nr 153, poz. 955), w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Uzasadnienie

Rada Miasta Stolecznego Warszawy na sesji w dniu 13 grudnia 2012 r. podjeta uchwate
Nr XLVIII/1305/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru wezet Marsa — Plowiecka. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly
rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czesé
tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$é udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)

1 posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztattowania
polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej
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oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwdj za podstawe tych dzialan. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.zp., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci, w tym m.in. wymagania
tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

Uchwate Nr LXX11/2220/2006 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru wezel Marsa — Plowiecka, Rada m.st. Warszawy podjgta
w dniu 6 kwietnia 2006 r., tj. przed dniem wejscia w zycie (z dniem 21.10.2010 r.) ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowe]
Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktora wprowadzita
zmiany w ustawie o p.z.p., w zakresie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego. W zwiazku
z powyzszym, zasady i tryb sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego oparte zostaly
0 przepisy ustawy o p.z.p., obowiagzujace przed ich zmiana.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
sie do obszaru objetego planem. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ww. ustawy, ustalenia studium sa wigzgace dla organéw gminy przy - sporzadzaniu plandw
miejscowych.

Uchwalony przedmiotows uchwatg plan miejscowy jest niezgodny z ustaleniami Studium,
dotyczacymi okreslenia:
— wysokosci zabudowy, w odniesieniu do czes$ci wysokosciowej zabudowy na terenach E3.U
i E6.U/KT/KS,
— wskaznika intensywno$ci zabudowy, w odniesieniu do terenéw E3.U, E4 MW, E5.U,
E6.U/KT/KS i E7.U.

Zgodnie z rysunkiem Studium Nr 14, tereny oznaczone w planie symbolami E3.U, E4. MW,
E5.U, E6.U/KT/KS, E7.U, znajduja si¢ strefie funkcjonalnej obszaru Warszawy, oznaczonej jako
strefa miejska.

Cze$¢ obszaru przedmiotowego planu miejscowego, obejmujacego ww. tereny, znajduje si¢
w granicach terenu przeznaczonego wg rysunku Studium Nr 14, pod teren ustug, oznaczonego
symbolem U. Zgodnie ustaleniami Studium (rozdzial XII, cze$¢ A, ust. 2), na terenach ustug U
dopuszcza si¢ lokalizowanie zabudowy mieszkaniowe;j.

W tekécie Studium zawarte zostaly ustalenia dotyczace kierunkéw 1 wskaznikow
zagospodarowania 1 uzytkowania terenow, w tym m.in. dotyczace okreslenia wysokosci
1 wskaznikdéw intensywnosci zabudowy brutto. Wg ustalen rozdziatu XIII, cze$é A, ust. 2 tekstu
Studium — ,,Wysokosci i wskazniki intensywnosci zabudowy brutto, okresla sie jako orientacyjne
dla réznych rodzajow zabudowy w poszczegdlnych strefach funkcjonalnych”. Ponadto ustalono,
ze , Wskazniki _intensywnosci zabudowy brutto i wysokosci zabudowy zostaly usrednione dla
poszczegdlnych obszarow i bedq uszczegdlowione — w_tym rdwniez wskazane zostanq lokalne
dominanty wysokosciowe — na obszarze analiz urbanistycznych wykonywanych do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem spdjnosci kompozycji przestrzenne;j.”

Wg ustalen tekstu Studium — ,,Przez wskaznik intensywnosci zabudowy brutto nalezy
rozumie¢ stosunek powierzchni calkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw liczonej
w zewnetrznym obrysie murow do powierzchni terenu. Wskaznik intensywnosci zabudowy brutto
przyjeto dla terenow inwestycyjnych z uwzglednieniem drdég o charakterze lokalnym i dojazdowym.”

Wg ustalen Studium, na obszarze obejmujacym tereny oznaczone w planie symbolami
E3.U, E4 MW, E5.U, E6.U/KT/KS, E7.U, okreslono wysoko$¢ zabudowy 30 m ponad terenem




(zgodnie z rysunkiem Studium Nr 14) oraz ustalono wskaznik intensywno$ci zabudowy brutto 1,5
(zgodnie z ustaleniami rozdziatu XIII, czgd¢ A, ust. 2 tekstu Studium).

Natomiast w uchwale ustalono, ze na terenach E3.U i E6.U/KT/KS beda realizowane czgsci
wysokosciowe zabudowy, ktérych maksymalna wysokos¢ ponad terenem bedzie wynosi¢ 90,0 m
(§ 62 ust. 2 pkt 9 lit. bi § 65 ust. 2 pkt 10 lit. b), a minimalna wysoko$¢ — 70,0 m (§ 62 ust. 2 pkt 10
lit. bi § 65 ust. 2 pkt 11 lit. b).

Ustalone w planie maksymalne wysokodci czesci wysokosciowych zabudowy (90,0 m),
dla terenéw E3.U i E6.U/KT/KS, jak tez minimalne wysokosci czgsci wysoko$ciowych zabudowy
(70,0 m) na tych terenach, w_sposob znaczacy przekraczaja usredniong wysokos$¢ zabudowy
(30,0 m), okreslong w Studium dla obszaru, przeznaczonego w planie pod ww. tereny.

Réwniez ustalone w planie wielkosci maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy:
8.0 dla terenu E.3U (§ 62 ust. 2 pkt 8 uchwaty), 4,0 dla terenu E4.MW (§ 63 ust. 2 pkt 7 uchwaty),
6,0 dla terenu E5.U (§ 64 ust. 2 pkt 8 uchwaty), 9,0 dla terenu E6.U/KT/KS (§ 65 ust. 2 pkt 9
uchwaly) i 5,0 dla terenu E7.U (§ 66 ust. 2 pkt 7 uchwaty), znacznie przekraczajg usredniona
wartos¢ wskaznika intensywnosci zabudowy, okreslong w Studium w wysokosci 1,5 dla terenow
przeznaczonych pod ustugi, potozonych w strefie miejskiej obszaru Warszawy.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy ustalen tekstu i rysunku planu wynika,
ze dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe: E.3U, E4MW, ES.U, E6.U/KT/KS 1 E7.U,
usredniony maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, ksztaltuje sie¢ w wysokosci ok. 4.0,
a dla pozostalych terenéw: E1.ZP, E2.ZP, 11.KD-L, 12.KD-L, 13.KD-L i 14.KD-L, obejmujacych
ok. 28,5 % powierzchni kwartatu oznaczonego litera E, w wysokosci 0,0.

Majac na uwadze zapisy wytycznych Studium ustalajace, ze wskazniki dotyczace wysokosci
i intensywnosci sg okreslone w Studium jako ugrednione oraz, ze ich uszczegétowienie bedzie
nastepowaé w planach miejscowych, to przyjecie w planie tych wskaznikoéw o wartosciach znacznie
odbiegajacych niz okre$lone w Studium, wskazuje na ustalenie w planie nowych wartosci tych
wskaznikow, a nie ich uszczegdtowienie.

Ponadto, realizacja dominant wysokosciowych o maksymalnej wysokosci 90,0 m nad
poziom terenu i minimalnej wysokosci 70,0 m nad poziom terenu, przewyzszajacych o 60,0 m
i 0 40,0 m wysokos¢ projektowanej zabudowy (30,0 m), na terenach E3.U i E6.U/KT/KS oraz
przewyzszajace o 70,0 m wysoko$¢ planowanej zabudowy (20,0 m) bezposrednio sasiadujace]
7 terenem lokalizacji tych dominant, w ocenie organu nadzoru, nie bedzie spelnia¢ wymogdw art. 1
ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p. dotyczacych ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego w tej czescl
obszaru objetego planem.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na fakt sytuowania dominant wysokosciowych
o wysokosciach przyjetych w planie, zwracal rowniez uwage organ opiniujacy projekt planu.
Wg opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, zataczonej do dokumentacji prac
planistycznych, nalezy ,,Powtdrnie rozwazyé sens stawiania dominanty wysokoSciowe] w_tym
rejonie miasta. Jesli mialaby pozostaé, nalezatoby skorygowacé jej proporcje”.

Organ nadzoru przychyla sie¢ do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. sygn. akt. II OSK 1028/07), wg ktorego
,,Oczywistym jest, ze ustalenia studium nie mogq by¢ przeniesione wprost do zapisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ale oczywistym jest rowniez, ze nie mogq by¢ ze sobq
sprzeczne tak jak w przypadku niniejszej sprawy.”

Niezgodno$¢ ustalen planu, z zapisami studium, we wskazanym powyzej zakresie, stanowi
naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo ,,szczegoltowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegdlowo okreslona,
jednolita procedurg ,.scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktoérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,



poz. 651 z pozn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ,ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granmic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem w § 18 ust. 1 uchwaly, ktéry stanowi, ze ,,Ustala sie¢ szczegblowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci”, zawierajq zapisy dotyczace zasad ,,fworzenia dzialek
budowlanych” (§ 18 ust. 1 pkt 1), ,,wydzielania nowych dzialek” (§ 18 ust. 1 pkt 2), a ustalenia § 18
ust. 1 pkt 4 uchwaly, odnosza si¢ do ,/qczenia dzialek ewidencyjnych”. Ustalenia § 18 uchwaly,
nie stanowia ustalen dotyczacych procedury scalania i podziatu nieruchomosci, lecz odnoszg sig
do procedury podzialu nieruchomosci oraz potaczenia i ponownego podziatu nieruchomosei,
o ktérej mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. W uchwale nie ustalono zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p. oraz w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu m.p.z.p.

Organ nadzoru zwraca uwage, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.zp.,
w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
i warunkéw podzialéw nieruchomosci, innych niz dokonywane w trybie scalania i podzialu
nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). Nalezy
odrézni¢ instytucje ,,podziatu nieruchomosci” (art. 93 i nastgpne zawarte w rozdziale 1 dziatu III
ustawy o gospodarce nieruchomosciami), od instytucji ,scalenia i podzialu nieruchomosci”
(art. 101 i nastepne zawarte w Rozdziale 2, Dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

7 przywolanych powyzej zapisow jednoznacznie wynika, iz warunki i zasady podziatu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace
podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych
na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego
planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych
podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego
(art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena
dopuszczalnoéci podziatu dokonywana jest przez wiasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Tym samym
rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty, dopuszcza¢ lub nie, podzial
nieruchomosci na obszarze objetym planem. Pomimo tego, w przywotanych powyzej ustaleniach
uchwaty rada okreslita zasady podziatéw nieruchomosci, polegajace na okresleniu szerokosci frontu
dzialki i kata granicy dziatki w stosunku do pasa drogowego.

Zawierajac, w omawianych wyzej przepisach, regulacje odnoszacaq si¢ do podziatow
nieruchomosci, rada naruszyta tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., wykraczajac
poza zakres delegacji ustawowej okre$lajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal radzie
do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réwniez
w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt,
burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje,
czy podzial jest dopuszczalny, czy tez nie. O tym, czy podziat jest dopuszczalny bedzie decydowac
mozliwo$¢ zrealizowania, na proponowanej do wydzielenia dzialce o wskazanym w planie
parametrze, okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz mozliwos¢ zrealizowania okreslonych
planem warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie W postgpowaniu administracyjnym.
Wprowadzenie w uchwale zapiséw ograniczajacych podziaty nieruchomosci, powoduje
sprzeczno$é pomigdzy zapisami ustawowymi a aktem prawa miejscowego.



Zwrocié przy tym nalezy uwage, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, moga byé wydane wylacznie w zakresie obowigzujacych
przepisow wyzszego 1z¢du (Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien
wyraznie tam udzielonych organom gminy. Wobec hierarchicznosci zrodet prawa, akty prawa
miejscowego nie moga regulowac materii nalezacych do przepisow Wwyzszego rzedu
i nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz ustawodawca W sposéb  wyrazny
i jednoznaczny wyrazil swa intencjg, co do okredlenia zasad i warunkéw scalenia i podziatu
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. W spos6b jasny 1 wyrazny
dokonal réwniez zmian w przedmiotowej ustawie dodajac art. 15 ust. 3 pkt 10 (dla procedur
wszezetych nie wezesniej niz 21 pazdziernika 2010 r.) umozliwiajagc tym samym okreslenie
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. W doktrynie prawa wyksztalcone
zostaly zasady, co wazniejsze zaakceptowane przez judykature, hierarchicznego stosowania
poszczegblnych rodzajow wykladni. Pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa (gramatyczna),
na ktérej poprzestajemy wtedy, kiedy sens przepisu jest wystarczajaco jasny przy zastosowaniu
dyrektyw jezykowych. Do kolejnych rodzajow wykladni mozna sigga¢ wtedy, gdy wynik wyktadni
jezykowej nie jest zadawalajacy, ze wzgledu na brak jednoznacznosci otrzymanej interpretacji.
W tym przypadku przepisy sa jednoznaczne. Niemniej jednak nalezy przywota¢, w tym miejscu,
rowniez zasade racjonalnego ustawodawcy, ktory unika tworzenia przepiséw zbednych, czy tez
powtarzajacych normy prawne zawarte juz w tej samej ustawie. Gdyby przyja¢, iz istnieje
przestanka do okre$lenia zasad podziatu nieruchomosci rozumianych, jako scalenie i podzial
nieruchomogci, to czemuz shuzy¢ by miala zmiana ustawy polegajaca na dodaniu mozliwosci
okreslenia parametru nowotworzonej dzialki budowlanej (o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p.) skoro mozna by to bylo zrobi¢ w oparciu o przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
op.zp.?

W § 11 ust. 3 pkt 3 uchwaly ustalono, ze wskazuje sie obowiqzek uzgadniania robot
ziemnych z zarzqdeq infrastruktury w odleglosci od 4,0 do 20,0 m od granicy obszaru kolejowego,
zgodnie z przepisami odrebnymi”. Powyzsze ustalenia uchwaly nie maja podstaw prawnych, gdyz
obowiazek uzgadniania z zarzadca infrastruktury wykonywania rob6t ziemnych w odlegtosei
od 4 do 20 m od granicy obszaru kolejowego, wynika z przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie wymagan w zakresie odleglodci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew
i krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linil
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odénieznych oraz pasow
przeciwpozarowych. Ustalenia w tym zakresie w planie, stanowia przekroczenie kompetencji Rady
m.st. Warszawy.

Poprzez podjecie omawianej uchwaty doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., dajacego podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, we wskazanym wyzej
zakresie.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XLVIII/1305/2012 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 grudnia 2012 r., w zakresie
ustalen § 62 ust. 2 pkt 3, pkt 8, pkt 9 lit. b, pkt 10 lit. b, § 63 ust. 2 pkt 7, § 64 ust. 2 pkt 8, § 65
ust. 2 pkt 4, pkt 9, pkt 10 lit. b, pkt 11 lit. b, § 66 ust. 2 pkt 7, § 18 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4
oraz § 11 ust. 3 pkt 3 uchwaty, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jego wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydat.



Réwnoczesénie organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Nr XLVIII/1305/2012 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 13 grudnia 2012 r. narusza nastepujace przepisy:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., poprzez brak ustalen w planie dotyczacych okredlenia wskaznika
powierzchni zabudowy,

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 2 ust. 1 i ust. 3, ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.) oraz § 4 ust. 1,
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z p6ézn. zm.).

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
sie ,,parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Zgodnie z wymogami § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia projektu tekstu
planu  miejscowego, dotyczace parametrow 1  wskaznikow  ksztaltowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu, powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreSlenie ,linii zabudowy,
wielkoSci_powierzchni zabudowy w_stosunku do powierzchni_dzialki lub_terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geomelrii dachu”.

Dla terenow przeznaczonych w planie pod zabudowe, nie zostal okreslony w planie
wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
sie do obszaru objetego planem. Przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem, sa m.in. przepisy ustawy o drogach publicznych oraz rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ustalone w uchwale szerokosci w liniach rozgraniczajacych drog dojazdowych:

— 16KD-D - 9,0 m (§ 85 ust. 2 pkt 1 lit. a),

— 20KD-D -9,0 m (§ 89 ust. 2 pkt 1),

— 22KD-D —-8,0 m (§ 91 ust. 2 pkt 1),

— 24KD-D - 8,0 m (§ 94 ust. 2 pkt 1),

— 25KD-D - 8,0 m (§ 95 ust. 2 pkt 1),

— 26KD-D-8,0m (§ 96 ust. 2 pkt 1),

— 27KD-D -8,0 m (§ 97 ust. 2 pkt 1),
sq niezgodne z minimalng szerokoscig drég dojazdowych (10 m), okreslong w § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
1 ich usytuowanie. Na podstawie § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza
si¢ przyjecie mniejszych szerokosci drog niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w § 6. Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych
wymaga przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w § 7 ust. 2. W dokumentacji prac planistycznych
uchwaty brak dowodéw dokonania wymaganej analizy.




