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Rada Miejska w Piastowie
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05-820 Piastow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
iNr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 1. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIX/167/2012 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Piastowa w czesei: § 2, § 3,
§ 4 pkt 2-5, 8,12, 13, 15, 17, 19, 20, 25, 26, 27, 29 lit. e, 32, § 8 ust. 7, § 16 ust. 2, § 17, § 22
ust. 2,31 10, § 26, § 28 ust. 4-6, § 31, § 34 pkt 2 lit. b, ¢, gi 1, § 37, §38ust. 4pkt3i4, §40
ust. 314 oraz § 41 ust. 2 i 3 Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Miasta
Piastowa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piastowie w dniu 18 grudnia 2012 r. podjeta uchwale w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Piastowa,

Podstawe prawng do wydania uchwaly stanowit art. 4 ust. 1 i 3 z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z pozn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat



natomiast okreélony zakres uregulowan, ktorego uszezegotowienia powinna dokona¢ rada
gminy w regulaminie. Regulamin okresla zatem szczegélowe zasady utrzymania czystosci

i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

2)

3)

4)
5)

6)

7)

obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpaddw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédiach,

b) liczby o0séb korzystajacych z tych pojemnikow; -

czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1 nieczysto$ci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

innych wymagan wynikajacych z wojewo6dzkiego planu gospodarki odpadami;
obowiazkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegoOlnych nieruchomosciach;

wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 terminow jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem

dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych

kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana

w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego

upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone

upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwigc Stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP



regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupehienie" przepiséw
powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich
adresatow, a wiec nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegdlnosci z norma upowazniajaca, z konstytucyjng zasadg praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisdéw konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
wart. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Miejska w Piastowie wprowadzajac w § 2 Regulaminu stowniczek okreslonych
w nim poj¢c istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy
zakres upowaznienia do okreslenia szczegbtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8,
uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie jakichkolwiek poje¢ ich
dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zardwno zakaz tworzenia
w regulaminie na jego potrzeby wiasnych definicji poje¢ (przez co rozumie¢ nalezy przepisy
ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym ustalania
znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych.
Niezgodnos¢ z prawem dokonywania powtdrzen w regulaminie definicji ustawowych, jest
ponadto uzasadniona okoliczno$cia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90;
wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7
kwietnia 2010 r., sygn. akt. I OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia
prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuije sie to
w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od
aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie.
Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaé regulacje ustawowe
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegélnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W $wietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosci tych
wszystkich przepiséw § 2 Regulaminu, ktore definiuja pojecia wezesniej juz zdefiniowane
wustawach i rozporzadzeniach, tj.: regulamin, odpady, nieczystosci ciekle, zbiorniki
bezodptywowe, zwierzgta domowe, zwierzeta gospodarskie, zwierzeta bezdomne, selektywne
zbieranie odpadéw, wihasciciel nieruchomosci, whasciciel lokalu, lokator, czy Scieki.

Za zasadne nalezy uznaé takze stwierdzenie niewaznosci tych przepisow
§ 2 Regulaminu, w ktérych prawodawca utworzyt na uzytek zaskarzonej uchwaty wlasne



definicje okreslen, w tym tych zawartych w ustawie upowazniajacej, tj. takich okreslen jak:
ustawa, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014, Wojewddzki Pan Gospodarki Odpadami
2014, harmonogram, burmistrz, czy przedsigbiorcy. Istotne naruszenie prawa przez organ we
wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu braku delegacji ustawowe]
- opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formutowania definicji wlasnych w/w poje¢ oraz do
dokonywania powtérzen i modyfikacji definicji ustawowych, a takze z okolicznosci
naruszenia opisanym stowniczkiem poje¢ wymogow poprawnej legislacji, majacych swoje
umocowanie, chociazby w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej.

Rada Miejska w Piastowie w § 3 Regulaminu okreslita krag adresatow, ktorych
obowiazuje uchwalony akt. Stanowi to w ocenie organu nadzoru przekroczenie upowaznienia
ustawowego. Ustawa w art.5 reguluje krag podmiotow, do ktorych adresowane sa wynikajace
z niej obowiazki. Do kregu tego naleza wlasciciel nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy oraz w odpowiednim zakresie: wykonawcy robot budowlanych, przedsigbiorcy
uzytkujacy torowiska, zarzadcy drog, gminy. Brak jest zatem ustawowego upowaznienia dla
rady gminy do okreslania sytuacji prawnej 0sob spoza kregu adresatow ustawy (vide: wyrok
WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt II SA/Gd 618/11).

Nadto Rada Miejska w Piastowie przekroczyla granice delegacji ustawowej z art. 4
ust. 2 ustawy, okreslajac nastepujace obowiazki whascicieli nieruchomosei:

— przylqczenie nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej, lub jezeli brak sieci
kanalizacyjnej, do zbiornika bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekéw
bytowych, gromadzenie nieczystosci cieklych w  zbiornikach bezodplywowych
w przypadku gdy nie ma mozliwosci podlqczenia do sieci kanalizacyjnej; zawarcie
umowy na opréznianie zbiornika bezodplywowego Iub osadnika oczyszczalni
przydomowej przypadku gdy nieruchomo$é nie jest podlqczona do kanalizacji;
przylaczenie nieruchomosci do nowej sieci kanalizacyjnej w terminie 18 miesiecy od
dnia przekazania jej do eksploatacji (§ 4 pkt 2-5 Regulaminu). Nalozenie na
wlascicieli nieruchomosci obowigzkéw w tym zakresie stanowi modyfikacje
obowigzkéw wynikajacych wprost z art. 5 ust.1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy;

— uprzqtanie i zbieranie odpadow z powierzchni nieruchomosci i wnetrza budynkow;
(§ 4 pkt 8 Regulaminu); Rada Miejska nie moze naklada¢ na wiascicieli
nieruchomos$ci Zzadnych obowigzkéw, polegajacych na uprzatnigciu zanieczyszczen
z tej czesci nieruchomoscei, ktora nie stuzy do uzytku publicznego, bowiem zgodnie
z art. art. 4 pkt. 1 lit. ¢ ustawy jest uprawniona do wprowadzenia wymagan
dotyczacych uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego;

— zagwarantowanie bezkolizyjnego dojazdu do wyznaczonego punktu zbierania
odpadow (§ 4 pkt 12 Regulaminu); Rada Miejska nie jest uprawniona do regulowania
sposobu dojazdu do okreslonych terenéw lub obiektow;

— uprzqlanie, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji, wrakow pojazdéw mechanicznych z terenu
nieruchomosci (§ 4 pkt 13 Regulaminu); obowiazek usuwania wrakdéw pojazdow
mechanicznych wynika bezposrednio z art. 18 ustawy zdnia 20 stycznia 2005r.



o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U.Nr 25, poz. 202,
z pozn. zm.), a zatem nie moze by¢ przedmiotem regulaminu. Analogiczny zarzut
dotyczy ustalen § 8 ust. 7 Regulaminu;

uprzqtanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
udostepnionej do uzytku publicznego, utrzymywanie czystosci na przystankach,
torowiskach, w przepustach, przejsciach, pod mostami i wiaduktami itp.;
utrzymywanie czystosci na drogach i poza nimi w pasie o szerokosci 20 m od kazdej
z linii rozgraniczajgcych (§ 4 pkt 15, 18 i 27 Regulaminu); Rada Miejska dokonata
modyfikacji obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez pominiecie
zapisu, iz wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na
ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych,
a nadto rozszerzyla obowigzek uprzatania na inne obszary;

usuwanie suchych drzew i krzewéw- zgodnie z ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (§ 4 pkt 17 Regulaminu); kwestia usuwania drzew i krzewow
zostala kompleksowo uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, zp6zn. zm.) i nie moze by¢
sankcjonowana regulaminowo;

utrzymywanie w  stanie wolnym od zasmiecenia wdéd powierzchniowych i ich
najblizszego otoczenia (§ 4 pkt 19 Regulaminu); zakaz zanieczyszczania wynika
bezposrednio z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, a w zakresie
zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczen;

niezwloczne usuwanie z terenu nieruchomosci materialu rozbiorkowego i resztek
materialow budowlanych, powstalych w wyniku budéw i remontéw lokali oraz
budynkéw (§ 4 pkt 20 Regulaminu); wskazaé nalezy, ze zwiazane z odpadami
obowiazki podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie budowy, rozbiérki i remontu
obiektéw (wytwércow odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach - vide art. 3 pkt 22
tej ustawy), zawiera ustawa o odpadach, zatem Rada nie moze bez ustawowego
upowaznienia przerzuca¢ wszystkich obowiazkéw zwiazanych z usuwaniem z terenu
nieruchomosci materiatu rozbiérkowego i resztek materialow budowlanych,
powstatych w wyniku remontu imodernizacji lokali i budynkéw, na wiascicieli
nieruchomosci;

zglaszanie do Urzedu Miejskiego faktu zauwazenia bezdomnego psa lub zwierzecia
podejrzanego o wscieklizne (§ 4 pkt 25 Regulaminu); Kwestie wylapywania
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami
odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej na podstawie art. 11a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - Dz.U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, z pézn. zm.). Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej z upowaznienia
zart.4 pkt 4 ustawy jest okreslenie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzgta
domowe, ale nie wszystkich obowiazkéw, lecz tylko tych, ktére dotycza ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Upowaznienie to nie dotyczy
mozliwosci ustalenia zasad postepowania ze zwierzgtami  bezdomnymi lub
podejrzanymi o wscieklizne;



— spalania lub niszczenia, w przypadku podejrzenia wystgpienia organizmow
kwarantannowych, roslin, produktow roSlinnych lub przedmiotéw, w wyniku decyzji
podjetej przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin (§ 4 pkt 26 Regulaminu);
opisane zagadnienie zostato kompleksowo uregulowane w ustawie z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin (Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z p6zn. zm.) i nie moga
by¢ sankcjonowane regulaminowo.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§ 4 pkt 29 lit. e)
obowigzkéow  przedsigbiorcow uzytkujacych tereny sluzace komunikacji publiczne;
utrzymania czytelnego i aktualnego rozktadu jazdy. Stosowanie rozktadu jazdy zostato
uregulowane w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U.z2011r. Nr 5, poz. 13, z pdzn. zm.).

Odnosnie § 4 pkt 32, § 22 ust. 10 oraz § 28 ust. 4-6 Regulaminu wskaza¢ nalezy,
ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, z pdZzn. zm.) zawiera regulacj¢ dotyczaca wprowadzania Sciekow do wod lub do
ziemi, zatem okredlenie obowiazkéw w zakresie gromadzenia i usuwania nieczystosci,
analogicznie do sposobu przewidzianego dla Sciekow, stanowi rozszerzenie postanowien
ustawowych i tym samym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Zakazy
dotyczace odprowadzania Sciekow wynikaja takze z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, zpdzn zm.), w szczegdlnosci jej art. 39. Zasady
postgpowania z nawozami naturalnymi reguluje ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
1 nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033, z p6zn. zm.).

W ocenie organu nadzoru nalozony na wiascicieli nieruchomosci w § 16 ust. 2 oraz
§ 31 ust. 4 i 5 Regulaminu obowigzek okazywania umowy i dowodéw oplat przekracza
upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacja ta stanowi powtdrzenie art. 6 ust. 1 ustawy,
z ktorego to przepisu wynika, ze wiasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku
obowigzani sg do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ushug wykonywanych
przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych lub gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce odbierajacego
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomoéci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowane;,
przez okazanie takiej umowy i dowoddw placenia za takie ustugi. W art. 6 ust. la ustawy
upowazniono radg do ustalenia innych sposobow dokumentowania pozbywania si¢ odpadéw
lub nieczystosci cieklych. Z tej delegacji nie sposéb jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady
gminy do ustalenia okresu przechowywania dokumentéw (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia
29 stycznia 2007 r. sygn. akt IT SA/Op 650/06). § 31 ust. 6 Regulaminu dotyczy réwniez
kontroli wypelniania obowiazkéw okreslonych w regulaminie. Zdaniem organu nadzoru
unormowanie to wychodzi poza upowaznienie ustawowe. Obowiazki organu wykonawczego
gminy w odniesieniu do czystosci i porzadku w gminie wynikaja wprost z tej ustawy, np. art.
Oui9v.

' Brak jest rowniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§ 17) obowiazkow
odbiorcy odpadéw lub przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystoéci ciektych. Obowiazki tych podmiotéw ksztattowane sa
odpowiednio przez przepisy ustawy, w szczegolnosci Rozdziatu 4, 4a i 4b ustawy, a nadto



przez uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, ktéra jest
aktem prawa miejscowego, uchwal¢ w sprawie wymagan jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystodci ciektych, czy umowe zawarta
z przedsigbiorca, za$ sankcje za naruszanie przepisdw ustawy okreslone zostaty w Rozdziale
4d ustawy.

Roéwniez zawarte w § 22 ust. 2 i 3 Regulaminu zakazy wrzucania do pojemnikéw na
odpady komunalne zmieszane (w tym ogdlnodostepnych pojemnikéw na odpady komunalne
— koszy na Smieci, pojemniki do selektywnej zbiérki odpadow) $niegu, lodu, gruzu, gorqcego
popiotu, zuzla, szlaméw, substancji toksycznych, zrqcych, wybuchowych, przeterminowanych
lekdw, zuzytych olejow, resztek farb, rozpuszczalnikow, lakieréw i innych odpadow
niebezpiecznych oraz odpadow innych anizeli komunalne pochodzqcych z dzialalnosci
gospodarczej oraz spalania w pojemnikach na odpady jakichkolwiek odpadéw, stanowig
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane przez
ustawodawce w przepisach ustawy o odpadach (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r.
sygn. akt IT OSK 2012/12).

Brak jest takze umocowania ustawowego do nalozenia na organizatoréw imprez
masowych obowiazkéw polegajacych na wyposazeniu miejsca, na ktérym odbywa si¢ impreza
w odpowiedniq ilo$¢ pojemnikéw oraz toalet wolnostojacych, dostosowanq do liczby osob
w niej uczestniczqcych oraz na zawarciu umowy z przedsiebiorcami na dostarczenie
pojemnikéw i toalet oraz oproznienie i uprzqtniecie ich, wynikajacych z § 26 Regulaminu.
Organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé¢ za wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze byé¢ adresatem obowigzkéw dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie
nalezg tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktére ustawa wprost
naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystoscei i porzadku. W rezultacie przepis
w takim brzmieniu powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tresé
ksztaltowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowiazki organizatora imprez
masowych okresla ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. Nr 62, poz. 504, z pézn. zm.), a zatem nie zachodzi koniecznosé ich ustalania
w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci
odpowiedniego upowaznienia (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r.
sygn. akt II SA/Bd 1336/10).

W § 31 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze niewykonywanie obowiqzkéw zawartych
w regulaminie podlega karze przewidzianej przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach oraz ustawy Kodeks wykroczen, postgpowanie w tych sprawach
prowadzone jest wedlug przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Podobnie w § 41 ust. 2 i 3 Regulaminu okre$lono, ze Kfo nie wykonuje obowiqzkéw
okreslonych w niniejszym Regulaminie podlega karze grzywny zapisanej w art. 10 ust. 24
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Postepowanie w sprawach o ktorych
mowa w ust. 1 toczy si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postepowania o wykroczenia. Stanowi to
powtorzenie art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym karze grzywny podlega takze ten, kto
nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w regulaminie, natomiast rada gminy nie moze



okregla¢ kar zwiazanych z przestrzeganiem ustaw, w tym ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystodci w gminach (vide: wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt II SA/Bd 939/11).

Natomiast w § 31 ust. 2 Regulaminu okre$lono, ze w sprawach nieuregulowanych
- niniejszym regulaminem majq zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Ordynacji
podatkowej, przy czym prawodawca nie okreslit o jakie sprawy chodzi i jaki jest zakres
zastosowania przywotanych ustaw. W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie,
a dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zastosowanie znajdujg takze
przepisy szeregu innych ustaw, przyktadowo: ustawy o odpadach, ustawy o ochronie
przyrody, ustawy Prawo wodne, czy ustawy Prawo ochrony srodowiska. Nadto brak jest
podstawy prawnej do dokonania takiej regulacji w tresci regulaminu.

Przekroczona zostala delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie
w § 31 ust. 3 Regulaminu skutkow uchylania si¢ od obowiqzku okreslenia wielkosci oplaty
poprzez niezlozenie deklaracji lub podanie w niej nieprawdy. Obowiazki skladania deklaracji
i uiszczania optaty wynikaja bezposrednio z art. 6h, 6i, 6m ustawy, natomiast skutki
nieztozenia deklaracji i nieuiszczenia oplaty z art. 60 1 6p ustawy.

W § 31 ust. 7 Regulaminu ustalono konieczno$¢ wspdipracy przedsigbiorcow
odbierajacych odpady komunalne z nieruchomosci oraz nieczystosci ptynne w zakresie
edukacji ekologicznej mieszkaficow, jak réwniez informowania pracownikow gminy
o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach. Taka regulacja przekracza delegacje art. 4 ust. 2
ustawy, a nadto moze by¢ elementem umoéw cywilnoprawnych. Niektore obowiazki
informacyjne przedsiebiorcow wynikaja bezposrednio z ustawy, przykladowo jej art. 8 ust. 1
pkt 4, art. 9n (w tym wskazanie whascicieli nieruchomosci, ktorzy zbierajg odpady komunalne
w sposob niezgodny z regulaminem), czy art. 9o.

W § 34 pkt 2 lit. b i ¢ Regulaminu ustalono, iz osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe
sq zobowiazane do niewprowadzania zwierzqt do obiektow uzytecznosci publicznej
z wylqczeniem obiektow dla zwierzqt, takich jak lecznice, wystawy itp.; postanowienie o nie
dotyczy o0séb  niewidomych korzystajacych z pomocy pséw  przewodnikow  oraz
niewprowadzania zwierzqt domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci,
kqpielisk oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwal Rady Gminy.
Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy
kompetencje do szczegotowego okreslenia wymagan wobec osob utrzymujacych zwierzeta
domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspdlnego
uzytku nie byl ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam oséb oraz nie
spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady
sformutowanie calkowitego zakazu prowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone
tereny i do okreslonych miejsc (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK
2012/12).

Podobnie wprowadzenie w § 34 pkt 2 lit. g Regulaminu obowigzku niedopuszczania
do zakiocania ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe, w szczegdlnosci w porze nocnej
przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy (vide: wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt II SA/GL 531/07, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16
grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/Bd 1336/10).



W mysl § 34 pkt 2 lit. 1 Regulaminu wilasciciel lub opiekun zwierzecia ponosi pelng
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierze. Stanowi to wyjscie ponad granice
upowaznienia ustawowego i jest sprzeczne z trescig art. 431 Kodeksu cywilnego, ktory
reguluje kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierze. Zgodnie z art. 431
Kodeksu cywilnego kto zwierze chowa albo si¢ nim postuguje, obowigzany jest do
naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem,
czy tez zablakalo si¢ lub wucieklo, chyba Zze ani on, ani osoba, za ktorg ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponoszg winy. Ponadto chociazby osoba, ktora zwierz¢ chowa lub si¢
nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedlug przepisow paragrafu poprzedzajacego,
poszkodowany moze od niej zadaé catkowitego lub czesciowego naprawienia szkody, jezeli
z okolicznosci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby,
wynika, ze wymagaja tego zasady wspdtzycia spotecznego.

Rowniez zawarta w § 37 oraz § 38 ust. 4 pkt 3 Regulaminu regulacja dotyczaca
zwlok zwierzecych przekracza delegacje ustawowa. Ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku nie definiuje pojecia zwlok zwierzecych. Definicja taka zawarta jest w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy
przez zwloki zwierzgce nalezy rozumie¢ zwierzgta padte lub zabite w celu innym niz spozycie
przez ludzi. Odpadéw zwlok zwierzgcych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady 1774/2002/WE z dnia 3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajace przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi. Art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy o odpadach stanowi, ze przepisy ustawy o odpadach nie
naruszajg postanowien wskazanego rozporzadzenia wspdlnotowego, ktére stosuje sie
bezposrednio i przepisy prawa krajowego nie moga by¢ z nim sprzeczne. Szczegdlowy
sposob postgpowania ze zwlokami zwierzecymi w przypadku zagrozenia epidemia reguluje
natomiast ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade gminy wylacznie do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowiazkowe] deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia. Rada
realizujac postanowienia tego przepisu nie mogta wskaza¢é w § 40 ust. 4 oraz § 38
ust. 4 pkt 4 Regulaminu podmiotéw (tu wlascicieli nieruchomosci oraz prowadzacych chow
zwierzat  gospodarskich) zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnoscig nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego
obowigzku, a co za tym idzie oznakowania miejsc wylozenia $rodkéw zwalczajacych
gryzonie (§ 40 ust. 3 Regulaminu).

Okolicznosé, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miejska w Piastowie
uchwalajac przedmiotowa uchwate i okrelajac szczegOtowe postanowienia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Piastowa nie moze wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z treéci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,



ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXIX/167/2012 Rady
Miejskiej w Piastowie z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie Miasta Piastowa W czgéci wskazanej w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czesei
objetej rozstrzygnigciem, Z mocy prawa.

10



