WOJEWODA MAZOWIECKI ’
Warszawa, dnia /M stycznia 2013 r.

LEX-14131. 1% 2013 Mz1

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminnej Rady Narodowej 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 202 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457 z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230 i Nr 106 poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 1 Nr 134,
poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 oraz z 2012 r., poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 279/XX11/2012 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 listopada 2012 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla
obrebu Kolonia Warszawska i czesci obrebu Stefanowo”, w czgSci:

- tekstowej i graficznej planu miejscowego, dotyczacej terenu dziatki nr ew. 26/26 z obrebu
Stefanowo, dla ktérej dokonano zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne,
bez uzyskania zgody wlasciwego organu, a przez to niezgodnej z art. 17 pkt 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy z cnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U.z2004 r. Nr 121 poz. 1266 z pdzn. zm.):

- tekstowej i graficznej planu miejscowego, dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 7W
w_granicach dzialek nr ew. 48/4 i 49 z obrebu Stefanowo, dla ktérego brak jest
jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu, co powoduje, ze uchwala w tej czesci jest
niezgodna z art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2




rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie zakresu projekiu m.p.z.p.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2012 r., Rada Gminy Lesznowola podj¢la uchwale
Nr 279/XXI1/2012 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola dla  obrebu Kolonia Warszawska i czesci  obrebu
Stefanowo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru badajac uchwatg stwierdzil, ze jest ona niezgodna z:

- art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, w wyniku zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, w odniesieniu do dzialki nr ew. 26/26 z obrgbu Stefanowo, bez uzyskania zgody
wiasciwego organu;

- art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., z powodu braku jednoznacznie
ustalonego przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 7W
w granicach dziatek o nr ew. 48/4 1 49 z obrgbu Stefanowo,

- § 8 ust. 2 rozporzadzenia. w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. w zakresie
braku jednoznacznego powigzania tresci tekstu planu z rysunkiem planu,

co, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi naruszenie zasad oraz istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego 1 powoduje jej niewaznos¢,
we wspomnianym zakresie.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p. ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania planu kolejno:
(...) 8) uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne”, wymagane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (,, Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne: (...) 5) pozostatych gruntéw lesnych
— wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. :

Odpowiednio do powyzszych wymogéw, w trakcie - procedury planistyczne;
przedmiotowego planu, pismem z dnia 5 marca 2012 r., znak RUP/I/7321-1-73/12
(uzupelionego pismem z dnia 12 marca 2012 r., znak RUP/II/7321-1-73/27/1/12), Wojt
Gminy  Lesznowola  wystapit do  Marszalka Wojewddztwa  Mazowieckiego,
o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, gruntéw lesnych o powierzchni
8,1686 ha, niestanowigcych wlasnosci Skarbu Pafstwa, potozonych na terenie wsi Stefanowo
1 Kolonia Warszawska.

Decyzja Nr 34/2012, z dnia 22 maja 2012 r. — pismo znak RW-RM-I1.7151.27.2012.AZ,
Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, nie wyrazil zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych o powierzchni 6,7455 w obrgbie Kolonia Warszawska i w czeéci obrebu
Stefanowo na cele nielesne, w tym w odniesieniu do dzialki nr ew. 26/26 z obrebu Stefanowo,
przeznaczonej, zgodnie z wnioskiem, pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng na terenach
lesnych.

Zgodnie z rysunkiem planu, dziatka o nr ew. 26/26 z obrebu Stefanowo jest usytuowana
w liniach rozgraniczajacych jednostki planistycznej, oznaczonej symbolem literowo




- cyfrowym 3MN, objasnionym w legendzie do rysunku planu, jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej”, a na podstawie ustalei § 37 uchwaly, jest przeznaczona pod
zabudowe jednorodzinng z dopuszczeniem obiektow handlu i ustug dla obstugi lokalnej
spolecznosci. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w zwiazku z brakiem zgody
na zmiane przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne i jako naruszenie zasad oraz istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu, powoduje jego niewazno$é, w czesci dotyczacej dziatki
o nr ew. 26/26 z obrebu Stefanowo.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,,W planie miejscowym okresla sig
obowiqzkowo: 1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgramiczajqce tereny o rozZnym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”, natomiast art. 4 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze ,,Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreSlenie  sposobow  zagospodarowania i warunkéw zabudowy ferenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Ponadto na podstawie § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ,,Na projekcie rysunku
planu ‘miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. (...)".

Zgodnie z § 43 pkt 1 lit a uchwaty, dla terenow oznaczonych symbolami 1W-7W, plan
ustala jako ich przeznaczenie podstawowe ,, istniejgce rowy odwadniajqce nie zwiqzane
z przebiegiem drog”, a w pkt 4 tego paragrafu ,, Nakazuje sie pozostawienie po obu stronach
rowow ogolnodostepnych pasow zieleni naturalnej szerokosci min. 1,5 m.”.

Na rysunku planu teren oznaczony symbolem 7W, w cze$ci znajdujacej si¢
w granicach dzialek o nr ew. 48/4 i 49 z obrebu Stefanowo, w liniach rozgraniczajacych
obejmuje dwa fragmenty rozniagce sie, w istotny sposob, pod wzgledem ksztattu
i zastosowanego na rysunku planu oznaczenia tego terenu (koloru). Fragment potudniowy
stanowi pas terenu oznaczony kolorem niebieskim. W kierunku pdéinocnym przechodzi
w obszar o ksztalcie sugerujacym zbiornik wodny (staw), jednakze oznaczony jasnozielonym
kolorem. Nalezy dodaé, ze symbol 7W umieszczony jest w granicach kwestionowane;j
jednostki terenowejw sposdb wskazujacy, ze dotyczy obu ww. fragmentdéw terenu, ktore nie
sa wydzielone liniami rozgraniczajacymi. Tymczasem w tekscie uchwaty oraz w legendzie
do rysunku planu wyrdzniono tereny przeznaczone pod zbiorniki wodne oraz oznaczono
symbolem Ws i kolorem niebieskim, natomiast kolor jasnozielony przypisano terenom zieleni
urzadzonej wraz z odpowiednim symbolem literowo-cyfrowym. Z kolei symbol W, zgodnie
z legenda do rysunku planu oznacza rowy odwadniajace nie zwigzane z przebiegiem drog.
Zarowno  ksztalt pdélnocnego fragmentu terenu oznaczonego symbolem 7W, zblizony
do owalnego, jak i jasnozielony kolor, wskazuja, ze nie jest on ,,rowem ogdlnodostepnym
z pozostawionym pasem zieleni naturalnej po obu jego stronach”, stosownie do ustalen § 43
pkt 4 uchwaly.

Z powyzszych powodéw nie jest mozliwe stwierdzenie, w oparciu o tekst i rysunek
planu, jakie jest przeznaczenie terenu 7W, w jego liniach rozgraniczajacych, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. i powoduje niewaznos$¢ planu w zakresie
terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 7W w granicach dziatek o nr ew. 48/4 i 49
z obrebu Stefanowo.

Z powyzszych wzgledow organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr 279/XXI11/2012
Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 listopada 2012 r., w czeci tekstowej i graficznej planu



miejscowego, dotyczacej dzialki nr ew. 26/26 z obrgbu Stefanowo oraz terenu, oznaczonego
w planie symbolem 7W, w granicach dzialek nr ew. 48/4 i 49 z obrgbu Stefanowo.

Rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly we wskazanym zakresie
z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydal.

Ponadto organ nadzoru stwierdzil inne, wymienione ponizej nieistotne naruszenia
przepiséw prawa przedmiotowa uchwata.

Nalezy do nich zaliczy¢ naruszenie art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 17 pkt 5
do 10 ustawy o p.z.p., art. 5 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z pézn. zm.), § 4 pkt 3, § 7 pkt 9, § 8 ust. 2 oraz zalacznik Nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a takze § 21 ust. 1
pkt 2, w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
zwanego dalej ,,zalqcznikiem do rozporzqdzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej”.

W przypadku przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslonego w art. 17
pkt 5 do 10 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym ,,Wdjt , burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystqpieniu do sporzqdzania planu kolejno:
(...) 5) sporzadza prognoze skutkdw finansowych uchwalenia planu miejscowego, 6) uzyskuje
opinie o projekcie planu, 7) uzgadnia projekt planu z: (..), 8) uzyskuje zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, 9) wprowadza zmiany
wynikajqce z uzyskanych opiniii dokonanych uzgodnien,; 10) oglasza w sposéb okreslony w
pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu (...);”.

Z dokumentéw zawartych w dokumentacji prac planistycznych wynika, co nastepuje.

- Wéjt Gminy Lesznowola wystapit z wnioskiem do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego, o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele
niele$ne 5 marca 2012 r.

- Projekt planu byt przekazany do uzgodnien i opinii 26 lipca 2012 r.

- Ogloszenia i obwieszczenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
ukazaly si¢ na stronach Biuletynu Informacji Publicznej 22 sierpnia, a w prasie
lokalnej - 23 sierpnia 2012 1.

- Prognoza skutkéw finansowych zostala sporzadzona 30 pazdziernika 2012 r.
Przywotane daty wskazujg na naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez
dokonane niektérych czynnosci niezgodnie z ustalonym w ustawie o p.z.p. porzadkiem
(kolejnoscig). I tak np.: sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych powinno by¢, zgodnie
z art. 17 ustawy o p.z.p, dokonane po sporzadzeniu projektu planu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko, tymczasem data 30 pazdziernika 2012 r. wskazuje, ze zostala
ona sporzadzona juz po dokonaniu wszelkich uzgodnien i opinii oraz po wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu.

- Z kolei wystapienie o zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne
winno by¢ poprzedzone uzyskaniem uzgodnien i opinii, podczas gdy w przedmiotowym
przypadku wystapienie o ww. zgody mialo miejsce przed dokonaniem uzgodnief i opinii,
i jak wynika z tresci decyzji w sprawie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne, do innych rozwiazan projektowych, niz zostaty przekazane do uzgodnien.
Tym samym naruszony zostat art. 17 pkt 5 do 10 ustawy o p.z.p.




Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgsé tekstowa,
graficzna). Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru stwierdza, ze niektore zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja art. 15
ust 2 i 3 ustawy o p.z.p., gdyz nie naleza one do zakresu ustalen planu, okreslonego
w tych przepisach. Zaliczy¢ do nich nalezy ustalenia zawarte m.in. w:

- § 15 pkt 2 uchwaly [, Uzgadnianie projektéw zagospodarowania dzialek z jednostkq

prowadzqcq ewidencje urzqdzen melioracyjnych;”];

- § 30 ust. 1 pkt 4 uchwaly [,,W zakresie zaopatrzenia w energie elektrycznq ustala sie:
przylaczenie  uzbrojenia  dzialki  lub  bezposrednio  budynkéow  do  sieci
elektroenergetycznej, (...);"];

- § 33 ust. 3 lit a uchwaty [, W pasie technologicznym linii NN 220 kV i SN 15 kV:
Nalezy uzgadnial warunki zagospodarowania terenu oraz lokalizacje — wszelkich
obiektow z wlascicielem linii.”’];

- § 33 ust. 3 lit d uchwaly [, Lokalizacja budowli zawierajqcych materialy niebezpieczne
pozarowo, stacji paliw i stref zagrozonych wybuchem oraz farm wiatrowych jest
zakazana, a sqsiedztwie pasa technologicznego linii wymaga dodatkowych uzgodnien
z wlascicielem linii.” ],

- § 33 ust. 3 lit e uchwaly [, Prace, podczas ktorych bedzie wykorzystywany sprzet
mechaniczny (...) odbywaé sie bedq pod nadzorem o0sob posiadajgcych stosowne
uprawnienia do nadzorowania tego typu prac, po wczesniejszym pisemnym uzgodnieniu
z wilascicielem linii.”].

Znaczna czg$¢ przywotanych powyzej zapisdw planu, nie tylko wykracza poza zakres
ustalen planu okre$lony w ustawie o p.z.p. (art. 15 ust. 2 i 3), ale ponadto ma charakter
warunkowy, co jest niedopuszczalne w planie i narusza art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory
stanowi, ze ,,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w planie
miejscowym”. W zwiazku z powyzszym takze ustalenie § 24 pkt 3 uchwaty, zgodnie z ktdérym
» W przypadku braku mozliwosci prowadzenia sieci infrastruktury technicznej przez tereny
drog publicznych i wewnetrznych, dopuszcza si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej
przez tereny przeznaczone na inne cele, pod warunkiem zapewnienia do nich dostepu w celu
wykonywania biezqcych konserwacji i napraw oraz po zawarciu odpowiedniej umowy
pomiedzy inwestorem a wilascicielem terenu.”, narusza art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Ponadto na podstawie art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego, a co za tym idzie powinien zawiera¢ jedynie normy bezwzglednie
obowiazujace, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
1 zabudowie teren6w nim objetych, z czego wynika rowniez, Ze plan nie powinien uzalezniac
realizacji ustalen od przyszlych uzgodnien oraz na warunkach ustalonych przez inne organy
czy instytucje.

Stosownie do zapisu § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., dopuszcza si¢ dodatkowo jedynie zastosowanie w planie oznaczen elementow
informacyjnych, niebgdacych ustaleniami planu. Zar6wno zalecenia jak i postulaty, nie majg
charakteru informacji, jak rowniez tre$ci normatywnej i nie sg dopuszczone do stosowania
w planie miejscowym. Powyzsze przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia jw. narusza
takze stosowanie w planie zaleceri. W uchwale, zapisy o charakterze zalecen, wystepuja
w § 45 1 odnosza si¢ do szeroko$ci jezdni wszystkich drég publicznych znajdujacych sie
na obszarze planu.




Nie spetnia wymogoéw art. 4 ust. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 8 ustawy jw. oraz § 4 pkt 3
rozpofzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., takze czgs¢ zapisow
Rozdzialu 3 uchwaly, dotyczacych ,.Zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego”. Zgodnie bowiem z ww. przepisem rozporzadzenia, ustalenia w powyzszym
zakresie, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i  ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, nie za§ sformulowania typu ,jak najlepszej jakosci”,
..jak najlepszego stanu” lub ,,w sposdéb najmniej szkodzqcy”, zawarte m.in. w § 14 uchwaly,
zgodnie z ktorym ,, W zakresie ochrony Srodowiska ustala sie”:

— , ochrone powierzchni ziemi polegajqcq na zapewnieniu jak najlepszej jej jakosci
oraz zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom (...)” (§ 14 pkt 2 uchwaty),
,,ochrone przed hatasem polegajqcq na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
srodowiska (...)” (§ 14 pkt 3 uchwaty),

— ,,ochrone powietrza polegajacq na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosSci (..)”
(§ 14 pkt 4 uchwaty),

— ,, ochrone przed polami elektromagnetycznymi polegajqca na zachowaniu jak najlepszego
stanu srodowiska (...)” (§ 14 pkt 6 uchwaty),

— L Prace ziemne oraz inne prace (..) prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew
lub krzewéw (...) powinny byé wykonywane w_sposob najmniej szkodzgcy drzewom
lub krzewom.” (§ 16 pkt 2 uchwaty).

Z kolei § 15 uchwaly ,,W zakresie ochrony istniejqcego ukiadu hydrograficznego

i ochrony wod przed zanieczyszczeniem oraz ochrony powierzchni ziemi i ochrony przed

powodziq ustala: ,,ochrone wod polegajacq na zapewnieniu ich jak najlepszej jakosci

oraz na_ochronie biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym i na terenach podmokiych

(...)” (§ 15 pkt 1 uchwaty).

Zapisy te majg charakter postulatywny oraz w znacznym stopniu uznaniowy, nie spetniajg
wobec  powyzszego, wymogOw  przytoczonych  powyzej  przepisOw, bowiem
w sposob niejednoznaczny ustalaja zasady w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego. Stanowia norme otwarta, ktdrej stosowanie w planie, jest
niedopuszczalne.

W § 19 wuchwaly ,, Ustala sie, ze realizacja inwestycji na dziatkach objetych inwestycjq

bezwzglednie winna by¢ poprzedzona wykonaniem kompleksowej 1. obejmujqcef

przedmiotowe dziatki, likwidacji urzqdzen melioracyjnych, z_zachowaniem tych czeSci
systemu, kiore sq niezbedne dla przeprowadzenia wdod drenazowych z terenéw przyleglych

w kierunku odbiornika”, lecz zaro6wno w tekscie planu jak i na rysunku planu nie ustalono

“tych czesci systemu, ktore sq niezbedne (...)".

Powyzsze ustalenie narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. w zakresie braku zgodno$ci ustaleri tekstu planu z rysunkiem planu
(,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu z projektem tekstu planu”).

Niejednoznaczne zapisy planu naruszaja zasad¢ komunikatywnos$ci aktu prawnego, ktdra
nakazuje redagowac przepisy tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm, wyrazaly intencje prawodawcy, a rada gminy wprowadza stan
niepewnosci obywateli co do uregulowan planu miejscowego, ktorego efektem jest przeciez
ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci.

- Powyzszy przepis rozporzadzenia naruszaja ponadto niektére ustalenia tekstu planu

w zakresie terenow drdg, nie w pelni zgodne z rysunkiem planu:

- ustalenie § 35 ust. 2 uchwaly: , Szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych dojazdéw
wewnetrznych (nie publicznych), w tym dojazdéw nie oznaczonych w rysunku planu —
minimum 6m.” sugeruje, ze plan ustala przebieg niektérych drég wewngtrznych.




Zaréwno w tekscie uchwaty jak i na rysunku planu nie ustalono drég wewngtrznych
jako przeznaczenia terenu,

- ustalenie § 45 uchwaty dla drég 1 KDZ oraz 2KDZ — ,,czes¢ szerokosci drogi polozona
poza granicami planu. W granicach planu projektowana $ciezka rowerowa.” sugeruje,
ze dotyczy ww. drég na calej ich dlugosci w granicach planu, podczas gdy drogi te,
na znacznej czeéci swojej diugosci, w liniach rozgraniczajacych, znajduja sie
w obszarze planu i maja szeroko$¢ 20.0 m. Ponadto w przypadku drogi 1KDZ,
na czedci jej dhugosci, ktora nie w pelnej szerokosci znajduje si¢ w obszarze planu,
na rysunku planu nie wskazano $ciezki rowerowej, ktora wyznaczona na rysunku planu
usytuowana jest tylko w jej czesci, ktora w calej szerokosci w liniach rozgraniczajacych
znajduje si¢ w obszarze planu;

- szeroko$é drogi 2KDD w liniach rozgraniczajacych ustalona w § 45 uchwaly wynosi
9,0 m, natomiast zgodnie z rysunkiem planuma 8,0 m.

Nalezy przy tym dodaé, ze zapisy § 45 uchwaly w zakresie ustalen dotyczacych szerokosci

drég, ktére tylko w czesci znajduja si¢ w obszarze planu, sa zapisane w sposob niejednolity,

bowiem np.: dla dréog 1KDGP, 1KDZ, 2KDZ szeroko$¢ drogi jest ustalona ,zgodnie

z rysunkiem planu”, dla drogi 3KDL jako ,.zmienna w granicach planu”, natomiast dla drogi

7KDD  4,0m pomimo, ze analogicznie jak w przypadku ww. wymienionych, czg$¢

szeroko$ci drogi potozona jest poza granicami planu.

Ustalenia planu w zakresie przeznaczenia i klasyfikacji terenow wod, naruszajq art. 5
ust. 2 i ust 3 pkt 1 ustawy Prawo wodne oraz zalacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Na podstawie art. 5 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo wodne, ,,Wody, z wyjatkiem wod
morza terytorialnego i morskich wdéd wewnetrznych, _sq _wodami _Srédlgdowymi.”
3., Srédladowe wody powierzchniowe dzielq sie na: 1) plynqce, do kidrych zalicza sie
wody: a) w ciekach naturalnych, kanatach oraz w Zrédlach z ktorych cieki biorq poczqtek,
b) znajdujgce sie w jeziorach (..), ¢) znajdujqce sie¢ w sztucznych zbiornikach wodnych
(..)".

Zalacznik nr 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.pz.p.,
do ,terenéw wdd powierzchniowych Srédlgdowych” zalicza: rzeki, jeziora, stawy,
strumienie, kanaty.

Zgodnie z § 9 uchwaly ,, Plan wyrdznia tereny przeznaczone na nastepujqce cele: (...) 7)
IW-7W - tereny otwartych kanaléw odwadniajacych; 8) 1Ws-2Ws — tereny wiod
srodlgdowych.”, a w § 44 uchwaly ,, Dla terenéw przeznaczonych pod wody srodlqdowe
oznaczone symbolami literowymi 1Ws-2Ws ustala sie : pkt 1 lit a przeznaczenie podstawowe
— stawy lub baseny wodne”.

7 powyzszego wynika, Zze kanaly stanowiag odrebny od waod srodladowych rodzaj wod
oraz przeznaczenia terenu. Jednakze na podstawie art. 5 ust. 2 i 3 oraz zatacznika Nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., rozrdéznienie teren6w
kanatow jako niezwiazanych (odrgbnych) z pojeciem wdod powierzchniowych srédlgdowych
jest bledne i narusza te przepisy.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze termin baseny jako przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolem Ws, jest niejednoznaczny i powinien by¢ zdefiniowany w uchwale.

Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 2 zalacznika rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, ,,W przepisach ogolnych zamieszcza sie: (...) 2) objasnienia uzytych w ustawie
okreslen i skrotow”.

Powyzszy przepis narusza rowniez brak definicji sformulowan i pojec: ,.akustycznego
stanu Srodowiska” lub ,, biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym i na terenach



podmokdych”, zastosowanych w § 14 1 § 15 uchwaly, a takze definicja ,,procentu zabudowy
terenu”, w § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaly, zgodnie z ktéra , nalezy przez to rozumie¢ wskaznik
procentowy powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej(..)".
Zastosowany w tej definicji termin zabudowa jest niejednoznaczny i w konsekwencji
powoduje watpliwosci co do sposobu zagospodarowania powierzchni dzialek budowlanych.

W ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych rodzajéw przeznaczenia w zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy, zagospodarowania terenu oraz ksztaltowania tadu
przestrzennego. ustala sie m.in. maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki oraz minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j.
I tak np.: w § 40 pkt 4 lit b i lit ¢ uchwaty ustala si¢ dla terenéw U/MN odpowiednio 50%
i 30%. Z powyzszego wynika, ze dla 20% powierzchni dziatki brak ustalen w zakresie
sposobu jej zagospodarowania.

W powyzej opisanym zakresie organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Nr 279/XXI1/2012 Rady
Gminy Lesznowola z dnia 30 listopada 2012 r. narusza prawo w stopniu nieistotnym.
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