Warszawa, 8 stycznia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131. {111, 2012.BB

Rada Miasta Jozefowa
ul. Kardynata Wyszynskiego 1
05-420 Jozefow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
iNr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nt 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 1. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 124, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 . Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 237/VI//2012 Rady Miasta Jézefowa z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Jozefowa w czesdci: § 2, § 3
ust.1 pkt 4-7, ust. 3 pkt 2, ust. 6iust. 7, § 5, § 6, § 7 ust. 3 i 4, § 13, § 17 ust. 2 pkt 5, 6, 8-11,
§19,§22ust. 1,315,823, 8§24 ust. 213 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Jozefowa.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jozefowa w dniu 30 listopada 2012 r. podjeta uchwate w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Jozefowa.

Podstawe prawng do wydania uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 i 2 z dnia 13 wrzesnia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 22012 r. poz. 391, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat
natomiast okreslony zakres uregulowan, ktorego uszczegdlowienia powinna dokonaé rada
gminy w regulaminie. Regulamin okresla zatem szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:



1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekéw 1 chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpaddéw
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci

stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i1 warsztatami

naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosei oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych

badz w innych zrodiach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosei aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow
powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesénia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).



W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegblnosei z norma upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uzna¢, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
wart. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Miasta Jozefowa wprowadzajac w § 2 Regulaminu stowniczek okreslonych w nim
pojg¢ istotnie naruszyla art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres
upowaznienia do okredlenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia rady
gminy do formulowania w regulaminie jakichkolwiek poje¢ ich dotyczacych. Brak
upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zardwno zakaz tworzenia w regulaminie na jego
potrzeby wiasnych definicji poje¢ (przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe
zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym ustalania znaczenia
okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych. Niezgodnosé
zprawem dokonywania powtérzen w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto
uzasadniona okolicznoscia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty, w ktérej
g0 powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy
(vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IT SA/Wr 1179/90; wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt IT OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt. I OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje
wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz
w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych
aktach prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego
w regulaminie, istnieje realna mozliwo$é, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiane znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie.
Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegolawiaé regulacje ustawowe
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W $wietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosci tych
wszystkich przepisow § 2 Regulaminu, ktdre definiujg pojecia wezesniej juz zdefiniowane
wustawach 1 rozporzadzeniach, tj.: odpady komunalne, nieruchomosci, wiasciciel
nieruchomodci, zbiorniki bezodptywowe, nieczystosci ciekle, zwierzeta domowe, zwierzeta
gospodarskie, odpady niebezpieczne, odpady zielone, czy odpady ulegajace biodegradacji.

Za zasadne nalezy uznaé takze stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw
§ 2 Regulaminu, w ktérych prawodawca utworzyl na uzytek zaskarzonej uchwaty wiasne
definicje okreslen, w tym tych zawartych w ustawie upowazniajacej, tj. takich okreslen jak:
ustawa u.c.p., ustawa o odpadach, Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami, budynki
wielorodzinne, odpady budowlane i remontowe, odpady wielkogabarytowe, opakowania
wielomateriatowe, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, czy RIPOK. Istotne naruszenie
prawa przez organ we wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu braku
delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formutowania definicji whasnych
w/w poje¢ oraz do dokonywania powtérzen i modyfikacji definicji ustawowych, a takze
z okolicznosci naruszenia opisanym stowniczkiem poje¢ wymog6éw poprawnej legislacii,



majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad

techniki prawodawczej.

Rada Miasta Jozefowa przekroczyla granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy,
okreslajac nastgpujace obowiazki wiascicieli nieruchomosei:

. — dbanie o estetyke ogrodzen terenu posesji, utrzymanie w nalezytym stanie czystosciowo
- porzqdkowym placow zabaw przeznaczonych do wspolnego uzytku, wymiana piasku
w piaskownicach dla dzieci przynajmniej 2 razy w ciqgu roku w okresie wiosennym
i letnim oraz w zaleznosci od indywidualnych potrzeb, zabezpieczenie w porze nocnej
piaskownic znajdujqcych sie na osiedlach mieszkaniowych foliq lub plandekq przed
zanieczyszczeniem odchodami zwierzqt (§ 3 ust. 1 pkt 7, ust. 3 pkt 2 Regulaminu); Rada
Miasta nie moze naklada¢ na wiascicieli nieruchomosci zadnych obowiazkéw,
polegajacych na uprzatnigciu zanieczyszczen z tej czesci nieruchomosei, ktora nie shuzy
do uzytku publicznego, bowiem zgodnie z art. 4 pkt. 1 lit. ¢ ustawy jest uprawniona do
wprowadzenia wymagan dotyczacych uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego zas$ obowigzek
wymiany piasku w piaskownicach przeznaczonych do wspdlnego uzytku (§ 3 ust. 3 pkt 2
Regulaminu) nie stanowi materii regulaminu (vide: wyrok WSA w Lublinie z 19 wrze$nia
2008 r. sygn. akt I SA/Lu 485/08),

— oznaczenie nieruchomosci przez umieszczenie w widocznym z ulicy miejscu tablic
informacyjnych z numerem porzqdkowym nieruchomosci oraz zadbanie o ich estetyczny
i czytelny wyglad (§ 3 ust. 1 pkt 4 Regulaminu); art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r., Nr 193, poz.1287) stanowi,
ze wlasciciele nieruchomosci zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione
w ewidencji gruntéw i budynkoéw, ktére takimi nieruchomo$ciami wiadaja, maja
obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku tabliczki
z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o0 ustaleniu tego numeru;

— utylizacje padlych zwierzqt znajdujqcych si¢ na terenie nieruchomosci, poprzez
przekazanie firmie uprawnionej do ich utylizacji (§ 3 ust. 1 pkt 5 Regulaminu) Zgodnie
z art. 2 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.z2008 r. Nr 213, poz. 1342,
z pozn. zm.) przez zwloki zwierzgce nalezy rozumieé zwierzeta padte lub zabite w celu
innym niz spozycie przez ludzi. Odpadéw zwlok zwierzecych dotyczy rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego iRady 1774/2002/WE z dnia 3 pazdziernika 2002 roku
ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzgeego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy
o odpadach stanowi, ze przepisy ustawy o odpadach nie naruszajg postanowien
wskazanego rozporzadzenia wspdlnotowego, ktére stosuje sie¢ bezposrednio i przepisy
prawa krajowego nie moga by¢ z nim sprzeczne. Szczegdlowy sposob postepowania
ze zwlokami zwierzgcymi w przypadku zagrozenia epidemia reguluje natomiast ustawa
z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb

_ zakaZnych zwierzat;

— uprzqtanie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczer z powierzchni chodnikéw
bezposrednio przyleglych do nieruchomosci realizowane w nastepujqcy sposob:
odgarnigcie w miejsce nie powodujqce zakldcer w ruchu pieszych lub pojazdow, podjecie
dziatan likwidujacych lub co najmniej ogranmiczajgcych ich $liskosé, przy czym piasek,



kruszywo lub inne materialy uzyte do tych celow nalezy uprzatngé niezwlocznie po ustaniu
przyczyn jego zastosowania (§ 3 ust. 1 pkt 6 Regulaminu); Rada Miasta dokonata
modyfikacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez pominigcie
zapisu, iz wiasciciel nieruchomosci nie jest obowiagzany do uprzatniecia chodnika, na
ktorym jest dopuszczony platny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Nadto
wprowadzono niemajace oparcia w przepisach ustawy obowiazki uprzatania $niegu i lodu
z chodnikéw w sposob nie zaklocajacy ruchu pieszych i pojazdow.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do ustalenia w Regulaminie (§ 3 ust. 6 i 7
Regulaminu) obowigzkéw wykonawcdw robot budowlanych oraz Wiascicieli nieruchomoscei,
na ktorych nie zamieszkujq mieszkancy w zakresie podpisania stosownych uméw. Regulacja
ta stanowi powtérzenie art. 6 ust. 1 ustawy, z ktorego to przepisu wynika, ze wiasciciele
nieruchomosci (odpowiednio wykonawcy robét budowlanych) przy wykonywaniu obowiazku
obowigzani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych
przez gminng jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, przez okazanie
takiej umowy i dowoddw placenia za takie ustugi. W art. 6 ust. 1a ustawy upowazniono rade
do ustalenia innych sposobéw dokumentowania wywozéw odpadéw. Z tej delegacji nie
sposob jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu przechowywania
dokumentow (vide: wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. sygn. akt II SA/Op
650/06).

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ wprowadzony w § 5, § 13 ust. 3 Regulaminu
zakaz spalania tworzyw sztucznych, gumy, odziezy, mebli, innych odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomosci, zakaz wypalania i spalania traw (zakazy te wynikaja bowiem
z art. 8 1 art. 13 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach). Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.) w art. 124
wprowadzita zakaz wypalania lak, pastwisk, nieuzytkéw, rowéw, pasow przydroznych,
szlakow kolejowych oraz trzcinowisk i szuwardéw, a w art. 131 wprowadzila sankcje za
tamanie tego zakazu. Zagadnienie wypalania traw reguluje rowniez rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 109,
poz. 719).

W § 6 Regulaminu zabroniono niszczenia elewacji budynkow, przystankéw
autobusowych, ogrodzer i innych obiektéw uzytecznosci publicznej oraz umieszczania na nich
plakatow, reklam, ogloszer oraz malowania hasel i rysunkéw. W tym zakresie miec nalezy na
uwadze, ze zakaz takiego zachowania wynika z przepisow art. 143 i 144 Kodeksu wykroczen.

W ocenie organu nadzoru natozone na wiascicieli nieruchomosdci w § 7ust. 3id4
Regulaminu obowiazki przekraczaja upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy. Obowigzek
przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej zostal uregulowany w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy, natomiast regulacja kosztéw ekspertyzy nieszczelnosci zbiornika
bezodptywowego nie miesci sic w zakresie delegacji do ustalenia czgstotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomogci.

Zakazy uregulowane w § 13 Regulaminu (zabrania si¢ gromadzenia odpaddw
medycznych lub weterynaryjnych, $niegu, sniegu, lodu itd ) przekraczaja delegacje art. 4 ust.
2 ustawy oraz wynikaja wprost z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (vide: wyrok
NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt Il OSK 2012/ 12).



Ustalenia § 17 ust. 2 pkt 5 i 6 Regulaminu (nie wprowadzanie pséw i innych zwierzqt
domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej bez zgody wlasciciela obiektu, z wylqczeniem
obiektéw przeznaczonych dla zwierzqt, jak schroniska, lecznice, iip. Postanowienie to nie
dotyczy 0s6b niewidomych, korzystajacych z  pomocy pséw — przewodnikow; nie
. wprowadzanie psow i innych zwierzqt domowych na teren placéw zabaw, piaskownic dla
dzieci, boisk szkolnych, parkéw i zielencéw) wykraczaja poza upowaznienie ustawowe,
albowiem ustawodawca nie upowaznia rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania
psdéw na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi
w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy
oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r.
sygn. akt IT OSK 2058/11).

Podobnie wprowadzenie w § 17 ust. 2 pkt 8 Regulaminu obowiazku niedopuszczania
do notorycznego zakiécania ciszy i spokoju oraz powodowania uciqzliwosci odorowych przez
zwierzeta domowe dla wspélwlascicieli nieruchomosci oraz wlascicieli  sqsiednich
nieruchomosci przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy (vide: wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt I SA/GL 531/07, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010 r. sygn. akt I SA/Bd 1336/10).

Natomiast nakazy wymienione w § 17 ust. 2 pkt od 9 do 11 Regulaminu wynikajg
z uregulowan ustawowych. Kwesti¢ oplaty od posiadania psow reguluje ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, z pozn.
zm.). Kwestie poddawania pséw szczepieniom ochronnym reguluje ustawa o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. W art. 56 ust. 1 i ust. 2
wymienionej ustawy zamieszczono obowiazek poddawania psow W wieku powyzej
3 miesiaca raz na 12 miesiecy szczepieniu przeciwko wéciekliznie. Z kolei wymog uzyskania
zezwolenia wilasciwego miejscowo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) na utrzymywanie
psa rasy uznawanej za agresywna wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Oznacza
to, ze nie jest to materia regulowana prawem miejScowym.

W § 19 Regulaminu uregulowano obowiazki gminy w zakresie wylapywania
bezdomnych zwierzat, a takze rozstrzygnieto o sposobie postgpowania z bezdomnymi psami.
Regulacja w tym zakresie wykracza poza zakres unormowaf regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Kwestie wylapywania bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami odbywa si¢ wylacznie na mocy
uchwaly rady gminy podjetej na podstawie art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat - Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z pézn. zm.). Zadaniem legislacji
gminnej wynikajacej z upowaznienia z art.4 pkt 4 ustawy jest okreslenie obowiazkoéw 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, ale nie wszystkich obowiazkéw, lecz tylko tych, ktore
dotycza ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz ochrony przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Upowaznienie to nie
dotyczy mozliwosci ustalenia zasad postgpowania ze zwierzetami bezdomnymi.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rad¢ gminy wylacznie do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowiazkowe] deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Rada
_realizujac postanowienia tego przepisu nie mogta wskaza¢ w § 22 ust. 1 Regulaminu
podmiotéw (tu wiascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji.
Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnoscig nie
obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne
takiego obowiazku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji (§ 22 ust. 5



Regulaminu) — vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt IT SA/Bd
174/12. Nadto w § 22 ust. 3 Regulaminu wskazano, iz w przypadku wystqpienia zagrozenia
epidemiologicznego wyznacza si¢ w oparciu o opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego inne terminy deratyzacji, ktorej przeprowadzenie nalezy do obowiqzkéw
wszystkich wiascicieli nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze rada gminy jest wylacznie
uprawniona do wyznaczenia obszarow, ktore podlegaja obowiazkowej deratyzacji i terminéw
jej przeprowadzenia. Doda¢ wypada, ze deratyzacja miejsc przebywania zwierzat lub miejsc
przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzecych, produktéw, srodkéw zywienia zwierzat,
moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego lekarza weterynarii, wojewody, badz
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie art. 45-47 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.
22008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

Nadto natozenie w § 23 Regulaminu na Burmistrza Miasta Jozefowa obowiazkow,
dotyczacych informacji i wykazéw zamieszczanych na stronie internetowej, stanowi
przekroczenie delegacji wynikajacej z art. 4 ustawy.

W § 24 wst. 2 i 3 Regulaminu wskazano, ze naruszenie przepiséw Regulaminu
podlega karze grzywny przewidzianej w ustawie z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeh
(Dz. U.z 2010 r. Nr 46 poz. 275 ze zm.); postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 2,
toczy si¢ wedlug przepiséw ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133 poz. 848 ze zm.). Stanowi to powtorzenie art. 10 ust.
2a ustawy, zgodnie z ktérym karze grzywny podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiazkow
okreslonych w regulaminie, natomiast rada gminy nie moze okresla¢ kar zwigzanych
z przestrzeganiem ustaw, w tym ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
(vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 939/1 1).

Okolicznos¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miasta Jozefowa
uchwalajac przedmiotowa uchwale i okreslajac szczegolowe postanowienia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Jozefowa nie moze wykracza¢ poza
granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 237/V1/2012 Rady
Miasta Jozefowa z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku na terenie Miasta Jozefowa w czesci wskazanej w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czesci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.

§
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