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LEX-I. 4131.2/12012.M7

Rada Gminy Klembéw
ul. Gen. F. Zymirskiego 38
05-205 Klembéw

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 w zwiazku z art. 86 wustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.
717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 145, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz.
1485, 22009 Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz.146. Nr
40, poz. 2301 Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21 poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.
777 1 Nr 217 poz. 1281, Nr 149, p0z.887; z 2012 r. poz.567)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXVII/178/2012 Rady Gminy Klembéw z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie

rozpatrzenia skargi dotyczqcej dziatalnosci Wéjta Gminy Klembdw.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2012r. Rada Gminy Klembow podjeta uchwale, ktora uznata
za bezzasadna skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Klembéw, Uchwala zostata podjeta
na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
2000r. Nr 98, poz. 1071, z p6Zn. zm.), zgodnie z ktorym, organem whasciwym do rozpatrzenia

skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta gminy, jest rada gminy.



Z treSci uzasadnienia do uchwaly wynika, ze skarga dotyczy uchybienia
w prowadzeniu archiwizacji dokumentacji w Urzedzie Gminy. Z uzasadnienia wynika
rowniez ze ,Skarzacy wykorzystal juz wilasciwg procedure postepowania skargowego,
~ skladajac skarge do organu wlasciwego do jej rozpatrzenia. Nie ma wigc potrzeby wszezgcia
odrgbnego postgpowania skargowego na dzialalno$¢ Wojta przez Rade Gminy w oparciu
o tres¢ tej samej skargi i ustalenia dokonane przez wilasciwy organ nadzoru jakim jest
Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy.”

W swietle art. 229 pkt 3 k.p.a., skarge na wdjta gminy rozpatruje rada gminy. Rada
gminy jest jedynym organem kompetentnym do rozpatrzenia skargi na organ wykonawczy
i jesli skarga zostala do niej skierowana, organ winien podja¢ czynnosci zmierzajace
do ustalenia zasadnosci albo nietrafnodci zarzutéw skargi. Zawiadomienie o odmownym
zatatwieniu skargi, powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Fakt przeprowadzenia
przez inny organ, na podstawie odrgbnych przepisow, postgpowania kontrolnego w zakresie
prowadzenia archiwizacji dokumentacji w organach jednostek samorzadu terytorialnego nie
zwalnia rady gminy z obowiazku prowadzenia postgpowania skargowego w oparciu
o przepisy dziatu VIII k.p.a. Prowadzenie postepowania skargowego i jego rezultat- uznanie
przez organ skargi za bezzasadna, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu skargi
i odpowiedzi przekazywanej Skarzacemu. Nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego
przyjecie, ze Rada Gminy Klembow ,nie byla organem kompetentnym do jej (skargi)
rozpatrywania” przy jednoczesnym uznaniu w § 1 uchwaty, skargi za bezzasadna. Zasadnosé
lub bezzasadno$¢ skargi moze stwierdzi¢ jedynie organ wlasciwy w sprawie.

Uchwata Rady Gminy Klembéw Nr XXVII/178/2012, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 238 § 1 k.p.a, dlatego nalezato ja wyeliminowaé z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuyjg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z dniem jego

doreczenia.




