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Rada Gminy Sypniewo

ul. Ostrolecka 27
06 - 216 Sypniewo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441i Nr
175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i1 Nr 173, poz. 218,z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157 poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr
106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/109/2012 Rady Gminy Sypniewo z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
regulaminu  udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkalych na terenie Gminy Sypniewo wraz z zalacznikiem.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Rada Gminy Sypniewo podjeta uchwale
Nr XVIII/109/2012 w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Sypniewo.

Uchwata powyzsza wraz =z zalgcznikiem zostala doreczona Wojewodzie
Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 8 listopada 2012 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.) oraz art. 90f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j. Dz. U. z 2004 .
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) — dalej w.s.o.

W toku kontroli legalnosci uchwaly Nr XVIII/109/2012 organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata, wraz z zatgcznikiem, stanowigcym jej integralna czesé, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w szczegdlnosci poprzez niewyczerpanie dyspozycji
przepisu art. 90f u.s.0.



Zgodnie z art. 90f ws.o. Rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na terenie gminy, kierujac sie
celami pomocy materialnej o charakterze socjalnym, w ktérym okresla w szczegdlnosci:

1) sposob ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialne;
uczniow i ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela si¢ stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniow
zamieszkalych na terenie gminy;

3) trybisposdb udzielania stypendium szkolnego;

4) tryb i sposob udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia losowego.

Uzyte w cytowanym przepisie okreslenie ,,w szczegolnosci” wskazuje, ze uchwalany
regulamin obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie kwestie okreslone w art. 90f wu.s.0.
Kontrola legalnosci uchwaty Nr XVIII/109/2012 oraz jej zatgcznika (dalej: Regulaminu)
wykazata, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera w swojej tresci wszystkich elementéw, ktdre
powinna zawiera¢, zgodnie z dyspozycjg art. 90f u.s.0.

Zdaniem organu nadzoru przyjety przez Rad¢ Gminy Regulamin nie okresla
w wymaganym zakresie, wskazanego w pkt 1 ww. przepisu, sposobu ustalania wysokosci
stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji materialnej uczniéw i ich rodzin oraz innych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90d ust. 1 wu.s.0.

W § 3 ust. 3 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,miesieczna wysoko$¢ stypendium
ustalona jest w zaleznosci od miesiecznej wysokosci dochodu na osobe w rodzinie oraz oceny
sytuacji rodzinnej ucznia” oraz ze ,,istotnym elementem przy ocenie sytuacji rodzinnej ucznia
jest niepetnosprawnos$é, wielodzietno$¢ w rodzinie (troje dzieci i1 wiecej), samotne
wychowywanie dziecka/dzieci przez rodzica, liczba dzieci w rodzinie spetiajacych
obowigzek szkolny 1 przedszkolny”. W ocenie organu nadzoru taki zapis nie wypelnia
dyspozycji art. 90f pkt 1 wu.s.0.

Upowaznienie rady do okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci stypendium oznacza
umocowanie tego organu do okreslenia metod, mechanizméw umozliwiajgcych realizacje
celu, jakim jest zréznicowanie wysokosci kwot stypendiéw w zaleznosci od indywidualnego
polozenia osob, ktére majg jg otrzymad. Zatem, dziatajac w oparciu o norme kompetencyjna
okreslong w art. 90f pkt 1 w.s.o., Rada Gminy byla uprawniona i zarazem zobowigzana
do_zréznicowania wysokodci stypendium szkolnego, przy uwzglednieniu zaréwno przedziatu
kwotowego, o ktorym mowa w art. 90d ust. 9 tej w.s.0., jak i kryterium dochodowego
na osobg w rodzinie, okreslonego w art. 90d ust. 7 oraz réznych okolicznosci osobistych,
o jakich mowa w art. 90d ust. 1 u.s.o. (zob. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. IV SA/G1 972/05, LEX nr 340153).

Realizujac upowaznienie z art. 90f w.s.0. Rada Gminy winna okresli¢ w sposdb
normatywny taki sposob ustalania wysokosci stypendium szkolnego, ktéry pozwoli organowi
stosujgcemu przepisy uchwaty ustala¢ w oparciu o jej postanowienia konkretng wysoko$é
stypendium w indywidualnych sprawach w zalezno$ci od sytuacji materialnej ucznia i jego
rodziny oraz w zaleznosci od innych okolicznosci wskazanych w art. 90d ust. 1 u.s.0. Rada
nie moze przy tym ogranicza¢ czy modyfikowaé ustawowego katalogu okolicznosci
osobistych poprzez wybidrcze wskazanie tych, ktore beda brane pod uwage jako istotny
element przy ocenie sytuacji rodzinnej ucznia (w § 3 ust. 3 zd. 2 Regulaminu pominigto takie
okolicznosci z art. 90d ust. 1 u.s.0., jak np. bezrobocie czy alkoholizm).

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr XVIII/109/2012 oraz jej zatacznika organ
nadzoru ustalit rowniez, ze Regulamin nie okresla w wymaganym zakresie takze trybu
I sposobu udzielania zasitku szkolnego w zaleznodci od zdarzenia losowego, przez co
nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 90f pkt 4 w.s.o.



Stanowigc odnoénie zasitku szkolnego w § 6 pkt 1 Regulaminu Rada postanowita,
ze zasitek moze by¢ przyznany po ztozeniu wniosku, ale nie wskazala, gdzie taki wniosek
nalezy zlozy¢. Pomineta takze kwestie zwigzane z ,przekazywaniem” przyznanego juz
$wiadczenia uprawnionemu. W § 6 pkt 2 wskazata, ze zasitek moze by¢ przyznany w formie
$wiadczenia pienieznego lub w formie rzeczowej, ale nie doprecyzowata, w jaki sposob
i w jakim trybie ma by¢ on udzielany w zaleznosci od zdarzenia losowego (np. do rak
wlasnych uprawnionego, przelewem na konto, w siedzibie urzedu itd.). Chodzi tu
o techniczne uwarunkowania przyznania zasitku (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30
czerwca 2009 r., sygn. akt [V SA/Wr 173/09, www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru omowione wyzej postanowienia przedmiotowej uchwaly
nie uwzgledniajg wytycznych zawartych w udzielonym przez ustawodawce upowaznieniu,
co stanowi istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catoscl.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze pominigcie przez rade gminy ktoregos
z obligatoryjnych elementéw regulaminu, okreslonych w art. 90f wu.s.0. skutkuje brakiem
peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegaé zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem
prawa (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07 (LEX

381693)).

Analiza przedmiotowej uchwaly oraz jej zalgcznika wykazata ponadto, ze zapis
§ 1 ust. 3 pkt 4 Regulaminu, méwiacy o tym, ze stypendium szkolne moze by¢ udzielone ucz-
niowi w formie $wiadczenia pienigznego, ,jezeli organ przyznajacy stypendium uzna,
ze taka forma bedzie najbardziej odpowiednia” stanowi niedopuszczalng modyfikacje
przepisu art. 90d ust. 5 u.s.0. Zgodnie z tym przepisem ,,stypendium szkolne moze by¢ takze
udzielone w formie $wiadczenia pienigznego, jezeli organ przyznajgcy stypendium uzna,
ze udzielenie stypendium w formach, o ktérych mowa w ust. 2, a w przypadku ucznidow szkét
ponadgimnazjalnych takze w formie, o ktérej mowa w ust. 4, nie jest mozliwe, natomiast
w przypadku stuchaczy kolegiow, o ktéorych mowa w ust. 3, udzielenie stypendium
w formach, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, nie jest celowe”.

Z kolei w § 11 zd. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze do wniosku o przyznanie
stypendium szkolnego ,,nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie o wysokosci dochodéw”. W ocenie
organu nadzoru taki zapis narusza przepis art. 90n ust. 4 pkt 3 w.s.0., zgodnie z ktoérym,
wniosek o przyznanie $§wiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym zawiera
w szczegolnosel m.in. dane uzasadniajgce przyznanie $wiadczenia w tym ,,zaswiadczenie
albo o$wiadczenie” o wysokosci dochodow.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktdére polega na powtarzaniu bagdz modyfikacji wigzacych
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca 2001 r. stwierdza: przepisy
gminne mogq byc¢ wydawane wylgcznie w ramach obowigzujgcych przepisow wyzszego rzedu
(konstytucja, ustawa, rozporzqdzenie) i w zakresie upowaznienr wyraznie tam udzielonych
organom gminy. (...) Akty prawa miejscowego nie mogqg regulowaé materii nalezgcych
do przepisow wyzszego rzedu i nie mogq by¢ sprzeczne z nimi. (sygn. IV SA 385/99, opubl.
LEX nr 53377).




W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr XVIII/109/2012 oraz jej zatacznika organ
nadzoru zakwestionowat rowniez zapis § 8 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym ,,warunkiem
przyznania stypendium szkolnego jest pisemna opinia dyrektora szkoly”. W ocenie organu
nadzoru takie postanowienie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, co nalezy uznaé
za istotne naruszenie prawa. Zaden z przepiséw Rozdzialu 8a u.s.0., stanowigcych o pomocy
materialnej dla uczniéw, nie uzaleznia bowiem przyznania stypendium szkolnego od opinii
dyrektora szkoty.

Organ nadzoru krytyeznie ocenit réwniez przepis § 7 ust. 2 Regulaminu, w ktérym
Rada postanowita, ze od decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania $wiadczenia
pomocy materialnej ,stuzy odwotanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece”. Zdaniem organu nadzoru Rada
uregulowata w ten sposéb materie wykraczajacg poza granice upowaznienia ustawowego,
zastrzezong dla decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), kiéry okresla elementy skiadowe decyzji administracyjnej, decyzja
administracyjna powinna zawiera¢ m.in. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz w § 2 uchwaty Nr XVIII/109/2012 postanowiono,
ze Regulamin okresla m.in. sposob ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci
od sytuacji materialnej uczniow i ich rodzin, o ktérych mowa w art. 90d ust. 1,
bez wskazania, o jednostke redakcyjng jakiego aktu prawnego chodzi.

Z kolei analiza tresci § 1 Regulaminu oraz jego logiczna wyktadnia prowadzg
do wniosku, ze ostatnie dwa przepisy tego § blednie oznaczono jako punkt 4 i 5 ustepu 3.
W ocenie organu nadzoru przepisy te powinny by¢ usystematyzowane jakoustep4i5§ 1.

W § 8 ust. 4 Regulaminu zawarto natomiast zapis: ,,wniosek, o ktérym mowa w ust. 2
i 37, ktory zawiera niewlasciwe odestanie. W ustepie 2 nie ma bowiem w ogble mowy
o wniosku, zas ust. 3 zawiera dalsze odestanie do ust. 1 pkt 1.

Opisane wyzej przestanki istotnego naruszenia prawa, w szczegblnoscei niepetna
realizacja przez Rade upowaznienia ustawowego zawartego w art. 90f pkt 1 w.s.0., w pelni
uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, pomimo ujecia w jej
tresci zapisow, co do ktérych nie dostrzezono wadliwosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoéci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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