WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-R.4131.-{/.2012.MN
Warszawa, dnia (eé grudnia 2012 r.

Rada Miejska
w Lipsku

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, z 2009
r. Nr 223, poz. 1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 28, poz. 1421 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777,
Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos¢ :

§ 2 pkt 4, §10 pkt 3, § 12 pkt 2 i §19 Zalacznika do uchwaty Rady Miejskiej w Lipsku z dnia
29 pazdziernika 2012 roku, Nr XXIII/179/2012, w sprawie nadania Statutu Lipskiemu

Centrum Kultury.



Uzasadnienie.

Rada Miejska w Lipsku w dniu 29 pazdziernika 2012 roku podjefa uchwate w sprawie

nadania nowego statutu Lipskiemu Centrum Kultury.

Jako podstawe prawna uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,h” ustawy o samorzadzie
gminnym oraz przepisy art. 9 i art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (t.j Dz. U. z 2001 roku Nr 13, poz.123 z

pézn. zm.)

Zgodnie z regulacjami zawartymi we wskazanych aktach prawnych, Lipskié Centrum Kultury

dziata jako jednostka kultury, Gminie natomiast przypisano rolg¢ organizatora.

Nalezy wskazaé, ze ustawy okreslaja prawa i zadania organizatora dzialalnosci kulturalne;
zakladajac, ze dzialalno$¢ ta stanowi zadane wlasne gminy. Zgodnie z art. 14 ust.] ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej: ,, Instytucje kultury uzyskujq
osobowoS¢ prawnq i mogq rozpoczaqé dziatalnosé z chwilq wpisu do rejestru prowadzonego

przez organizatora.”.

Jak wynika z powyzszego zapisu ustawy, Lipskie Centrum Kultury , ktore jest jednostka
kultury posiada osobowo$¢ prawna, a zatem jest jednostka samodzielng i oddzielng od gminy
i nie stosuje sie do jej dziatalno$ci ustawy z dnia 20 grudnia 1997 r. o gospodarce komunalne;j

(.t. Dz. U. z 2011 roku nr 45, poz. 236).

Tymczasem w § 2 pkt 4 Zatacznika do uchwaty stanowigcego Statut Lipskiego Centrum
Kultury zapisano, ze :,Nadzor nad dziatalnosciq Centrum sprawuje Burmistrz Miasta i
Gminy Lipsko, zwany w dalszej czesci Statutu Burmistrzem.”.
Podejmujac powyzszg regulacje Rada Miejska w Lipsku dziatata bez podstawy prawnej .
Zgodnie z § 2 pkt 3 Statutu, Centrum posiada osobowos¢ prawna i podlega wpisowi do
Rejestru instytucji kultury. Zapis ten stanowiacy, iz Centrum jest samodzielng osoba prawna,
jest zgodny z przywolanymi wyzej postanowieniami art. 14 ust.l1 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Jednocze$nie ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
" dziatalnosci kulturalnej nie przewiduje kompetencji nadzorczych dla wojta gminy. Lipskie
Centrum Kultury jest samodzielna jednostke organizacyjna, funkcjonujacg w ramach $rodkow

finansowych przeznaczonych w budzecie gminy na jej dziatalnos¢. Na jej czele stoi Dyrektor,



ktory kieruje jej dziatalnoscia, reprezentuje bibliotek¢ na zewnatrz 1 jest za nig
odpowiedzialny. Dyrektor podejmuje dziatania w ramach przyznanych w budzecie gminy
érodkéw. Wszelka ingerencja rady gminy, polegajace na udzieleniu wojtowi gminy
kompetencji nadzorczych w stosunku do biblioteki, jest naruszeniem samodzielnosci

jednostki organizacyjne;.

Konsekwencja wskazanego stanowiska jest przyjecie, ze rowniez zapis § 10 pkt 3 Statutu jest
sprzeczny z prawem. Tre$¢ podjetej przez Rade w tym zakresie regulacji brzmi:
., Zwierzchnikiem Dyrektora Centrum jest Burmistrz.”.

Burmistrz petni zgodnie z przepisami ustawy funkcje pracodawcy w stosunku do
Dyrektora centrum. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze ustawa, przyznajac Burmistrzowi rolg
pracodawcy, umocowata Rade do rozszerzenia tego pojecia na role zwierzchnika, co mogtoby
sugerowac, iz Dyrektor w zakresie podejmowanych decyzji jest zalezny od Burmistrza. Taka
interpretacja zapisow ustawy o dziatalnosci kulturalnej bytaby interpretacja rozszerzajaca

uprawnienia Rady o kompetencje nie wynikajace z przepisow ustawowych.

Razaco narusza prawo rowniez zapis § 12 pkt 2 Statutu Centrum Kultury w Lipsku, o

brzmieniu: , Szczegélowq organizacje Centrum okresla regulamin organizacyjny nadany
przez Dyrektora, a zatwierdzony przez Burmistrza. Regulamin okresla  strukture
organizacyjng Centrum, zadania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Centrum, zakres
uprawnien i odpowiedzialnosci kadry kierowniczej.”.
Tymczasem tryb ustanawiania regulaminu wewnetrznego instytucji kultury okresla w sposob
jednoznaczny art. 13 ust.3 ustawy:, Organizacje wewnetrznq instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii
organizatora oraz opinii dzialajqcych w niej organizacji zwiqzkowych i stowarzyszen
tworcow.”.

Jak wynika z powyzszego przepisu, dyrektor Centrum jest zobowiazany do zasig¢gniecia

opinii organizatora, nie za$ do uzyskania zatwierdzenia ustalonego przez siebie regulaminu.

Watpliwosci budzi réwniez prawidlowos¢ zapisu § 19 Statutu, z ktdrego to wynika, ze :
. 1. Dyrektor corocznie w terminie 3 miesiecy po dniu bilansowym, przedkiada
organizatorowi sprawozdanie finansowe za poprzedni rok kalendarzowy, ktore podlega

zatwierdzeniu przez Burmistrza.



2. Po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez Burmistrza wynik finansowy ( zysk lub
strata) moze kazdego roku zwiekszac lub zmniejsza¢ fundusz instytucji kultury.”

Jak wskazano wyzej, zaden z przepisow ustawowych nie daje podstawy do przydzielenia
Burmistrzowi kompetencji nadzoru finansowego nad dziatalnoscig jednostki kultury. W tym
zakresie dyrektor Centrum dziala samodzielnie, jako dyrektor jednostki catkowicie
samodzielnej i posiadajacej osobowosé prawna.

Takie stanowisko zostalo tez przyjete w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
sygnatura akt [ SA 407/98 , a takze w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 9 sierpnia 2006 roku
Wojewody Podlaskiego PN.ILA.Ch.0911-138/06, w ktérym to stwierdzono:

» Wojt wykonuje wzgledem kierownika gminnego osrodka kultury funkcje pracodawcy,
nie posiada natomiast uprawnievi do sprawowania nadzoru administracyjno- finansowego

nad dzialalnosciq takiego osrodka.”.

W zwiazku z powyzszym uchwaly - w objetym rozstrzygnigciem zakresie - nie mozna uznaé
za zgodng z obowiazujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej

niewaznosci w tymze zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia wnoszona za moim

posrednictwem

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, w

zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.
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