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Rada Gminy
Karniewo

ul. Pultuska 3

06 - 425 Karniewo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974
i Nr 173, poz. 218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157
poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675,z 2011 r.
Nr 21, poz. 113 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/96/2012 Rady Gminy Karniewo z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie
przyjecia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Karniewo wraz
z zalagcznikiem.

Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Rada Gminy Karniewo podjeta uchwate Nr XVIII/96/2012
w sprawie przyjecia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Karniewo.

Uchwata powyzsza wraz z zalacznikiem zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu
jako organowi nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm.) — dalej u.o.p.1.

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr XVIII/96/2012 organ nadzoru stwierdzil,
iz przedmiotowa uchwata, wraz z zalacznikiem, stanowigcym jej integralng czes¢, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 21 ust. 2 w.0.p.l., poprzez niewypetnienie dyspozycji tego przepisu.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 wo.p.l, wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy powinien obejmowaé w szczegdlnosci:




1) prognoze dotyczacg wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w po-
szczegdlnych latach, z podzialem na lokale socjalne i pozostate lokale mieszkalne;

2) analize potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budyn-
kow 1 lokali, z podzialem na kolejne lata;

3) planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;

4) zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

5) sposdb i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego za-
sobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem gmi-
ny w kolejnych latach;

6) zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

7) wysoko$¢ wydatkow w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacji, koszty
remontdéw oraz koszty modernizacji lokali i budynkow wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, koszty zarzadu nieruchomos$ciami wspolnymi, ktérych gmina jest jednym ze
wspotwiascicieli, a takze wydatki inwestycyjne;

8) opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania i racjonalizacje¢ gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegdlnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkéw i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

Uzyte w cytowanym przepisie okreslenie ,,w szczegélnosci” wskazuje, ze uchwalany
program obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie kwestie okreslone w art. 21 ust. 2 w.o0.p.L

Kontrola legalnosci uchwaty Nr XVIII/96/2012 oraz jej zalacznika wykazala,
ze przedmiotowa uchwala nie zawiera w swojej tresci wszystkich elementow, ktére powinna
zawiera¢, zgodnie z dyspozycjg art. 21 ust. 2 w.o.p.l.

Rada Gminy nie objela postanowieniami Wieloletniego Programu Gospodarowania
Mieszkaniowym Zasobem Gminy Karniewo w latach 2012-2017 m.in. warunkéw obnizania
czynszu, o ktdrych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 4 w.0.p.l. Czynniki obnizajgce lub podwyzszajace
warto$¢ uzytkowa lokalu, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 wo.p.l a ktére zostaly ustalone
w przedmiotowe]j uchwale w Rozdziale 5 zalacznika — Zasady polityki czynszowej, nie sg tozsame
z warunkami obnizania czynszu, o jakich mowa w art. 7 ust. 2 w.0.p.. W wicloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy winny zatem znalez¢ si¢ obligatoryjne zapisy
dotyczace  warunkéw  obnizania czynszu, niezaleznie od czynnikow  obnizajacych
lub podwyzszajacych warto$¢ uzytkowa lokalu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 wrzesnia 2012 r. sygn. IT SA/Ol 842/12).

W zalaczniku do uchwaty Nr XVIII/96/2012 (dalej: Programie) Rada nie okreslita takze
wysokosci wydatkow w kolejnych latach z podzialem na koszty biezacej eksploatacji, koszty
remontow oraz koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, koszty zarzadu nieruchomos$ciami wspdlnymi, ktorych gmina jest jednym
ze wspotwlascicieli, a takze wydatki inwestycyjne, przez co nie wyczerpata dyspozycji art. 21 ust. 2
pkt 7 wo.p.l. W § 9 ust. 2 Programu wskazano wprawdzie, ze podzial planowanych wydatkow
na mieszkaniowy zaséb Gminy okresla tabela nr 2, stanowigca integralng cze$¢ Programu, jednakze
analiza zawartosci tabeli wykazata, ze brakuje w niej zapiséw na ten temat.

W Programie pominigto takze opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania
i racjonalizacj¢ gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczeg6lnosci niezbedny
zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkéw i lokali, co stoi w sprzecznosci
z przepisem art. 21 ust. 2 pkt 8 u.0.p.l. Analiza tresci tabel nr 1 i 2, stanowigcych integralng czesé
Programu, wykazala, ze Gmina Karniewo planuje w 2015 r. przeprowadzenie biezacych remontow
w dwoch lokalach socjalnych (Szwelice 66). Lokale te sg zamieszkale, istnieje wiec nie tylko
formalna konieczno$¢, ale rowniez realna potrzeba uregulowania kwestii niezbednego zakresu
zamian tychze lokali na czas ich remontu.

W ocenie organu nadzoru uchwata niezawierajaca wymienionych wyzej regulacji jest
dotknigta wada, ktora nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., ktory stwierdzil, ze pominigcie przez rade
gminy ktérego$ z wymienionych elementéw programu skutkuje brakiem petnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, skutkuje zas istotnym naruszeniem prawa ( sygn. akt II SA/Op 480/07 (LEX

381693)).

W ocenie organu nadzoru podjeta przez Rade¢ Gminy uchwala Nr XVIII/96/2012
nie okresla w wymaganym zakresie takze innych kwestii, ktore musza zosta¢ uregulowane
w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

W Programie nie ujeto, wbrew wymaganiom art. 21 ust. 2 pkt 1 w.o.p.l. prognozy
dotyczacej wielko$ci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w kontekscie
poszczegblnych lat. W § 3 ust. 4 Programu wskazano wprawdzie, ze prognoze dotyczaca wielkosci
oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego Gminy w poszczegélnych latach okresla tabela
nr 1, stanowiaca integralng cze$¢ Programu, jednakze analiza zawartosci tabeli i jej opisu wykazata,
ze uwzgledniono tylko zasoby mieszkaniowe w 2012 roku.

Program nie okre$la takze planowanej sprzedazy lokali z podzialem na kolejne lata,
do czego zobowiazuje art. 21 ust. 2 pkt 3 w.o.p.l. Z tresci § 5 ust. 2 Programu wynika wprawdzie,
ze planowang sprzedaz lokali w poszczegélnych latach okresla tabela nr 1, jednakze analiza
wskazanej tabeli dowodzi, ze brakuje w niej zapisow o planowanej sprzedazy w kontekscie
kolejnych lat.

W Programie zabraklo réwniez, wbrew wymaganiom art. 21 ust. 2 pkt 6 w.o.p.l,
postanowien systematyzujacych zrodia finansowania gospodarki mieszkaniowej w poszczeg6lnych
latach.

Biorac powyzsze pod uwagg, raz jeszcze stwierdzi¢ nalezy, ze pominiecie przez Rade
Gminy obligatoryjnych elementow regulacji, okreslonej w art. 21 ust. 2 w.0.p.l., skutkuje brakiem
pelnej realizacji dyspozycji upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 1 w.o.p./.
i ma istotny wptyw na oceng¢ zgodnosci z prawem uchwaty.

Nie ma przy tym znaczenia, jak duzy zasob mieszkaniowy gmina posiada. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r. stwierdzil, ze racjonalny
ustawodawca, uchwalajgc ustawe o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
I o zmianie kodeksu cywilnego, nie uzaleznit wymogow co do tresci i elementow programu,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 uo.p.l od wielkosci gminy oraz jej zasobu mieszkaniowego,
wskazujgc minimum, jakie program powinien zawiera¢ (sygn. I1 SA/Ol 842/12; opubl. w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zawarte w Programie przepisy § 8 ust. 4 i 5, regulujace tryb
rozpatrywania wnioskow o najem lokali, jak rowniez § 10 ust. 1 i 2, zawierajgce katalog oséb,
ktorym lokal socjalny moze by¢ oddany w najem, wykraczaja poza zakres upowaznienia
ustawowego, wynikajacego z art. 21 ust. 2 w.0.p.l. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz wydanie przez
rade gminy aktu prawa miejscowego z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego musi
zostac¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze niewypelnienie przez zaskarzong uchwate zakresu
regulacji okreslonej w art. 21 ust. 2 w.0.p.l. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w calosci, pomimo ujecia w jej tresci zapisow, co do ktdrych nie dostrzezono wadliwosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala




