WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131. 42.2012.AW

Warszawa, dnia 42 pazdziernika 2012 r.

Prezydent

Miasta Radomia

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz..1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142,
Nr 28, poz. 146, Nr 40 poz.230, Nr 106 poz.675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz.113, Nr 117, poz.
679, Nr 134 poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz.1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewazZnos$¢
zarzadzenia nr 2849/2012 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 31 sierpnia 2012 roku w

sprawie odwotania pani Elzbiety Sobkowiak ze stanowiska dyrektora Mtodziezowego Domu

Kultury im. Heleny Stadnickiej w Radomiu ul. Stowackiego 17.



Uzasadnienie

Prezydent Miasta Radomiu w dniu 31 sierpnia 2012 r. wydal zarzadzenie nr
2849/2012 w sprawie odwotania Pani Elzbiety Sobkowiak ze stanowiska dyrektora
Mlodziezowego Domu Kultury im. Heleny Stadnickiej w Radomiu z dniem 1 wrzesnia
2012 1.

Zarzadzenie zostalo dor¢gczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 21 wrze$nia
2012 1.

Jako podstawe prawng zarzadzenia wskazano art. 38 ust.1 pkt 2 i art. Sc pkt 2 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn.
zm.).

Zgodnie z art. 38 ust.1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy o systemie o$wiaty, orgad, ktory
powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce, w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, po uzyskaniu opinii kuratora o§wiaty, moze odwota¢ nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Decyzja,
dotyczaca odwolania dyrektora, opiera si¢ na uznaniu, uzaleznionym od wystapienia w
sprawie ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow”.

W ramach postgpowania nadzorczego, zainicjowanego sygnalizacja Kuratora Oswiaty
organ nadzoru ustalil, ze Pani Elzbieta Sobkowiak wygrata konkurs na stanowisko dyrektora
Miodziezowego Domu Kultury. Prezydent Miasta Radomia powolal Panig Elzbiete
Sobkowiak na dyrektora placowki na okres 5 lat zarzadzeniem nr 2847/2012 z dnia 31
sierpnia 2012 r. Tego samego dnia Prezydent odwotat Pania E. Sobkowiak z funkcji dyrektora
z powodu braku zaufania. Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wykazalo, ze
Prezydent Miasta Radomia nie zwracal si¢ do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty w
Warszawie o wydanie opinii w sprawie odwotania Pani Elzbiety Sobkowiak ze stanowiska.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze zarzadzenie nr 2849/2012
Prezydenta Miasta Radomia podjete zostalo z naruszeniem przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty ( Dz. U. nr 256 poz.2572 z p6zf. zm.). Organ
prowadzacy nie do$¢, ze nie zasiegnal opinii kuratora o$wiaty przed wydaniem aktu, to
‘podana w uzasadnieniu uchwaty przyczyna nie jest przypadkiem szczego6lnie uzasadnionym.

W pojeciu ,, szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” nie miesci si¢ kazde naruszenie
prawa. Musza to by¢ przypadki szczeg6lne, ktérych zaistnienie wymaga natychmiastowego
przerwania czynnosci przez dyrektora szkoly, z uwagi na zagrozenie interesu publicznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r.,



sygn. akt: I PK 103/03, OSNP 2004/11/371) do odwotan, o ktérych mowa w art. 38 ust.1 pkt
2 ustawy o systemie o$wiaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 52 §1 i1 §2 Kodeksu pracy.
Podobnie wypowiedziat sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 czerwca 2011 r., sygn. akt: VIII Sa/Wa 100/11, LEX nr 821612 wskazujac, ze organ
odwotujacy dyrektora w trybie art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy, winien kierowa¢ si¢ przestankami
okreslonymi w art. 52 Kodeksu pracy.

Wskazana przez Prezydenta Miasta Radomia przyczyna odwolania dyrektora, okreslona jako
utrata zaufania, nie miesci sic — samoistnie - w powszechnie przyjetym katalogu zdarzen,
ktére moga uzasadnia¢ zastosowanie art. 52 Kodeksu pracy. Aby utrata zaufania mogta by¢
przestanka do zastosowania trybu art. 52 Kodeksu, zdarzenie wywotujace owa utrat¢ zaufania
musiatoby polega¢ na ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z
reguly jednak przyjmuje sig, ze tzw. utrata zaufania, wywotana zdarzeniami, ktére nota bene
trzeba w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy wskazaé, uzasadnia jedynie
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W przedmiotowej sprawie nie wskazano w o$wiadczeniu pracodawcy, z jakiego powodu
nastepuje utrata zaufania, zatem nie sposob oceni¢ motywow jego dzialania.

Organ nadzoru zwracat si¢ do Prezydenta Miasta Radomia o wyjasnienia w poruszonej wyzej
kwestii. W odpowiedzi podpisanej przez Wiceprezydenta Miasta wskazano, iz ,,0pini¢ W
sprawie odwotania pani Elzbiety Sobkowiak /.../ Mazowiecki Kurator O$wiaty wyrazit w
pi$mie /.../ z dnia 20 stycznia 2012 r. /.../ Zachowanie pani E. Sobkowiak, ktére skutkowato
wowczas utrata zaufania uzasadnia obecny brak zaufania do tej osoby jako dyrektora
placowki.”.

Wynika z powyzszego, iz Prezydent Miasta Radomia traktuje wszystkie zdarzenia zwigzane z
pelnieniem funkcji przez Panig E. Sobkowiak jako jedna sprawg. Stanowisko takie jest bledne
i nie da sie obroni¢ w $wietle prawa pracy. Sprawa odwotania E. Sobkowiak, ktore miato
miejsce na poczatku roku, nie ma prawnego zwiazku z obecnie badang sprawa. Jak opisano
wyzej, w dniu 31 sierpnia 2012 r. Pani E. Sobkowiak, jako osoba ktora wygrata konkurs,
zostala powotana na stanowisko dyrektora. W tym samym dniu wreczono jej odwotanie z
funkcji, bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia. Zdarzenia te nie sg W zaden sposob
zwiazane ze zdarzeniami, jakie mialy miejsce uprzednio. Poprzez powolanie w wyniku
konkursu powstal nowy stosunek pracy, ktory moze by¢ rozwiazany jedynie zgodnie z
prawem, po zasiggnigciu ponownej opinii Kuratora Oswiaty. Prezydent Miasta Radomia nie

wskazal w przedmiotowym zarzadzeniu, jakie zdarzenia o randze ciezkiego naruszenia



obowiazkéw pracowniczych, uzasadniajace utrat¢ zaufania, miaty miejsce w dniu 31 sierpnia
2012 roku, tj. w czasie pomigdzy wrgczeniem powolania a quczeniem odwolania.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz w pojeciu szczegélnie uzasadnionych przypadkéw nie mieszcza
sie ani wizja prowadzenia placowki o$wiatowej ani tez konflikty z organem prowadzacym
(wyrok NSA z dnia 25.02.2011 r. sygn. akt: I OSK 2018/10, LEX nr 818630). Bezsporne jest
réwniez, ze organ prowadzacy szkole nie ma kompetencji do samodzielnego
przeprowadzenia, z catkowitym pominigciem udzialu nadzoru pedagogicznego, oceny pracy
dyrektora szkoly. Wiasnie dlatego ustawodawca uznal, ze w takich sprawach opinia kuratora

os$wiaty jest obligatoryjna.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze zarzadzenie nr 2849/2012 Prezydenta Miasta
Radomia ,,w sprawie odwotania pani E. Sobkowiak ze stanowiska dyrektora MlodziezZowego
Domu Kultury im. Heleny Stadnickiej w Radomiu, ul. Stowackiego 177, jako sprzeczne z

prawem, powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.




