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Burmistrz Gminy Brok

Plac Koscielny 6
07-306 Brok

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nlj 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz.
1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 438, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
7 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40,
poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777,
Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Burmistrza Gminy Brok Nr 20/2012 z dnia 9 sierpnia 2012r. w sprawie
uniewaznienia konkursu na kandydatéw na stanowiska dyrektoréw szkét przeprowadzonego
w dniu 4 lipca 2012r. tj. w przedmiocie konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu
Publicznych Placowek Oswiatowych w Broku

oraz zarzadzenia Burmistrza Gminy Brok Nr 27/2012 z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie
powierzenia petnienia obowiqzkéw dyrektora Zespotu Publicznych Placowek Oswiatowych
w Broku oraz udzielenia petnomocnictwa petniqcej obowiqzki dyrektora Zespotu Placowek
Oswiatowych w Broku.

Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2012r. Burmistrz Gminy Brok wydal zarzadzenie Nr 20/2012
w sprawie uniewaznienia konkursu na kandydatow na stanowiska dyrektorow szkot
przeprowadzonego w dniu 4 lipca 2012r. tj. w przedmiocie konkursu na stanowisko dyrektora
Zespotu Publicznych Placowek Oswiatowych w Broku. Natomiast w dniu 31 sierpnia 2012r.
Burmistrz Gminy Brok wydal zarzadzenie Nr 27/2012 w sprawie powierzenia petnienia
obowiqzkow dyrektora Zespotu Publicznych Placowek Oswiatowych w Broku oraz udzielenia
petnomocnictwa petniqcej obowiqzki dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Broku.

Zarzadzenie Nr 20/2012 zostalo dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako
organowi nadzoru w dniu 4 wrzesnia 2012r., natomiast zarzadzenie Nr 27/2012 w dniu
13 wrzesnia 2012r.

Jako podstawy prawne zarzadzenia Nr 20/2012 Burmistrz Gminy Brok wskazat
art. 30 ust. 2 punkt 5 ustawy o samorzqdzie gminnym, art. 5c punkt 2 i art. 36a ust. 11 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia



2010r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly Ilub
publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. Nr 60, poz. 373 ze zm.,
dalej: rozporzadzenie). Podstawy prawne zarzadzenia Nr 27/2012 obejmujg: art. 30 ust. 2
punkt 5 i art. 47 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 36a ust. 1 i ust. 5 w zwiazku z art. 3
punkt 5 i art. 5S¢ punkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Zarzadzeniem Nr 20/2012 Burmistrz Gminy Brok uniewaznit konkurs na stanowisko
dyrektora Zespotu Publicznych Placowek Oswiatowych w Broku (§ 1), uchylil zarzadzenie
Nr 13/2012 z dnia 1 czerwca 2012r. w sprawie ogloszenia konkursu na kandydatow
na stanowiska dyrektorow szkol oraz zarzadzenie Nr 17/2012 z 25 czerwca 2012r. w sprawie
powolania komisji konkursowych do przeprowadzenia konkursow wylaniajqcych kandydatéw
na stanowiska dyrektoréw: Zespotu Publicznych Placowek Oswiatowych w Broku oraz Szkoly
Podstawowej w Kaczkowie Starym (§ 2) a takze zarzadzit ponowne przeprowadzenie
postepowania w celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu Publicznych
Placowek Oswiatowych (§ 3). :

W  zwigzku z sygnalem w sprawie okoliczno$ci uniewaznienia konkursu
na stanowisko dyrektora Zespotu (data wplywu do organu nadzoru: 22 sierpnia 2012r.)
Wojewoda Mazowiecki przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace i pismem 23 sierpnia
2012r. zwroécit si¢ do Burmistrza o ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutow oraz
o przediozenie kompletnej dokumentacji konkursowej. Pismem z dnia 3 wrze$nia *2012r.
organ nadzoru uzyskal wnioskowane materiaty.

Po przeprowadzeniu analizy przedtozonych dokumentéw organ nadzoru stwierdza,
ze zarzadzenie Nr 20/2012 narusza prawo w sposéb istotny z powodéw opisanych ponize;.

Procedura wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki zostala
unormowana art. 36a ustawy o systemie oswiaty oraz w rozporzqdzeniu W § 8 ust. 2
rozporzqdzenia okreSlono okoliczno$ci uniewaznienia konkursu i zarzadzenia ponownego
jego przeprowadzenia w przypadku: nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do
postgpowania konkursowego (pkt 1.), przeprowadzenia przez komisje postepowania
konkursowego bez wymaganego udzialu 2/3 jej czlonkéw (pkt 2.), naruszenia tajnosci
glosowania, z zastrzezeniem § 4 ust. 1 (pkt 3.), innych nieprawidlowosci, ktére mogly mieé
wplyw na wynik konkursu (pkt 4.).

W uzasadnieniu do przedmiotowego zarzadzenia Burmistrz okreslit dwie przestanki
uniewaznienia konkursu wypetniajace jego zdaniem okolicznosci opisane w § 8 ust. 2 punkt
4 rozporzqdzenia.

Pierwsza z przestanek dotyczyla nieprecyzyjnego zdaniem Burmistrza ogloszenia
przez organ prowadzacy szkol¢ konkursu poprzez brak wskazania w ogloszeniu wymogdw
wobec kandydata na stanowisko dyrektora wyplywajacych z tresci § 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ osoba zajmujqca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze w poszczegdlnych typach publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek
(Dz. U. Nr 184, poz. 1436 ze zm., dalej: rozporzqdzenie w sprawie wymagar). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wymogi dotyczace tresci ogloszenia dotyczacego konkursu zostaly
unormowane w § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Przepis ten powinien by¢ punktem odniesienia do
oceny prawidiowosci ogloszenia konkursowego. Ogloszenie to stanowi ponadto jedynie
czynno$¢ o charakterze materialno-technicznym Nie jest tym samym jakimkolwiek aktem
administracyjnym (generalnym, indywidualnym) tworzacym nowa norme i wywotujacym
bezposrednio skutek prawny lub ksztattujacy stosunki prawne (por. Prawo administracyjne,
pod. red. P. Suwaj, Warszawa 2009, s. 244-245, M. Pilich. Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, ABC 2012). W zwiazku z powyzszym wywodzenie z cech ogloszenia
konkursowego wniosku o zaistnieniu bezposredniej przestanki skutkujacej uniewaznieniem
konkursu nie znajduje uzasadnienia prawnego. Ponadto Burmistrz jako organ prowadzacy
szkol¢ zarzadzeniem Nr 13/2012 oglosit konkurs na stanowisko dyrektora szkoty,
przeprowadzit w dniu 4 lipca 2012r. postgpowanie konkursowe kierujac pracami komisji jako
Jej przewodniczacy, przeprowadzit rozmowy z kandydatami oraz zarzadzit glosowanie nad
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kandydaturami. Jak wynika z dokumentow przekazanych —organowi nadzoru ani
przewodniczacy komisji ani zaden z jej cztonkow nie zglosili zastrzezenia na ktérymkolwiek
ctapie pracy komisji co do zawartosci ofert kandydatow. Uchwala komisji konkursowej
o dopuszczeniu kandydata do postgpowania konkursowego w kontekscie spelnienia przez
kandydata wymagan wynikajacych z rozporzqdzenia w sprawie wymagan czyni przestanke
brakéw w ogloszeniu konkursowym pozbawiong podstawy prawnej. Na marginesie nalezy
réwniez podkreslié, iz organ nadzoru jest w posiadaniu dwoch pism Ministerstwa Edukacji
Narodowej dotyczacych przedmiotowego konkursu, odpowiednio z dnia 13 lipca 2012r.
Nr DWST-WPZN-423/139/BSZ/12 adresowanego do Burmistrza Gminy Brok oraz z dnia 28
sierpnia 2012r. Nr DS-WKN-DD-7012-203/12 z dnia 28 sierpnia 2012r. adresowanego do
osoby, ktéra wygrata uniewazniony konkurs. W pierwszym z pism zawarto stanowisko
(tozsame ze stanowiskiem organu nadzoru), iz kompetencje sprawdzenia czy kandydat na
stanowisko dyrektora szkoly spelnia wymagania zawarte w ogloszeniu posiada jedynie
komisja konkursowa, natomiast ocena zgodnosci z prawem procedury konkursowej nalezy do
kompetencji organu prowadzacego. W drugim w ww. wymienionych pism potwierdzono
kwalifikacje adresata pisma do zajmowania stanowiska nauczyciela w gimnazjum
w kontekécie wypelienia wymogéw okredlonych w unormowaniach rozporzqdzenia
w sprawie wymagan.

Druga z przestanek uniewaznienia konkursu dotyczyta, zdaniem Burmistrza, braku
obiektywizmu cztonka komisji konkursowej reprezentujacego Radg Rodzicow w zwigzku
z zatrudnieniem go na stanowisku podlegtym jednej z kandydatek na dyrektora Zespotu.
Organ nadzoru stwierdza, iz Zaden z przepiséw normujacych funkcjonowanie komisji (art.
36a ust. 6, 7 1 8 ustawy o systemie oSwiaty nie przewiduje okoliczno$ci wylaczenia cztonka
sktadu komisji. Organ nadzoru dysponuje o$wiadczeniami cztonka komisji reprezentujacego
Rade Rodzicéw z dnia 4 lipca 2012r. w brzmieniu: stosownie do postanowiets art. 24 Kodeksu
postepowania administracyjnego niniejszym oswiadczam, Ze nie wystepujq, ani tez nie sq mi
znane okolicznosci, ktére mogq wywotaé watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w pracach
Komisji konkursowej (...). Wyktadnia unormowan dotyczacych procedury konkursowe]
na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki (zaréwno ustawowych jak i wyptywajacych
z rozporzadzenia) wyraznie wskazuje na wielostopniowy i sformalizowany proces wylaniania
kandydata na czlonka komisji obwarowany licznymi wymogami natury materialnej
i formalnej. W tym tez kontekécie nalezy dokonywaé interpretacji cytowanego powyze]
§ 8 ust 2 punkt 4 rozporzqdzenia. Nalezy wigc zauwazyc¢, iz nie kazda nieprawidlowos¢ moze
stanowi¢ przestanke uniewaznienia konkursu, a jedynie taka, ktéra moze mie¢ wplyw na jego
wynik. Logicznym jest wiec wniosek o potrzebie wyczerpujacego udowodnienia
i uprawdopodobnienia zaistnienia tych okolicznosci co zdaniem Wojewody Mazowieckiego
nie miato w tym przypadku miejsca. Kolejnym argumentem potwierdzajacym stanowisko
organu nadzoru jest fakt, iz zgodnie z § 6 rozporzqdzenia komisja konkursowa wylania
kandydata na stanowisko dyrektora w glosowaniu tajnym. Organ nadzoru nie dysponuje
informacjami by ktérykolwiek z uczestnikéw postgpowania kwestionowat zachowanie zasady
tajnosci glosowania.

Art. 36a ust. 2 o systemie oSwiaty normuje, iz kandydat na stanowisko dyrektora
szkoly lub placowki jest wytaniany w drodze konkursu. Zdanie drugie tego ustgpu formutuje
jednoznacznie brzmiaca dyspozycje, iz kandydatowi (wylonionemu w procedurze
konkursowej) nie mozna odméwié powierzenia stanowiska dyrektora. Brak dokonania
powyzszej czynnosci przez organ prowadzacy (o czym $wiadcza oba kwestionowane
zarzadzenia) stanowi ztamanie opisanej powyzej normy prawnej. Ponadto przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej dla wydanego zarzadzenia Burmistrza Gminy Brok
uniewazniajacego konkurs na stanowisko dyrektoréw szkot albowiem z brzmienia tego
przepisu mozna wywies¢ jedynie kompetencje dla organu prowadzacego szkote lub placowke
do powierzenia stanowiska dyrektora szkoly wylonionego w drodze konkursu a nie dla
uniewaznienia tego konkursu.



Biorac pod uwage opisany stan faktyczny 1 prawny nalezy stwierdzi¢,
ze przedstawione przez Burmistrza Gminy Brok w zarzadzeniu Nr 20/2012 argumenty
uniewaznienia konkursu nie stanowia przestanki zastosowania unormowan § 8 ust. 2 punkt
4 rozporzadzenia. Oznacza to, ze wspomniane zarzadzenie wydano bez podstawy prawne;
i narusza ono prawo w sposéb istotny, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tego aktu.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w § 2 zarzadzenia Nr 20/2012 derogowano zarzadzenia
Nr 13/2012 oraz 17/2012 w catym zakresie ich obowiazywania tj. réwniez w zakresie
konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej w Kaczkowie Starym, co nie
pokrywa si¢ z zakresem normowania okreslonym w tytule zarzadzenia Nr 20/2012.

Zarzadzenie Burmistrza Gminy Brok Nr 27/2012 w sprawie powierzenia pelnienia
obowiqzkéw dyrektora Zespotu Publicznych Placéwek Oswiatowych w Broku oraz udzielenia
petnomocnictwa petniqcej obowiqzki dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Broku
zostalo wydane wskutek wydania zarzadzenia Nr 20/2012 i stanowi jego logiczna
konsekwencje. Moca tego aktu powierzono petnienie obowiazkéw dyrektora Zespotu
Publicznych Placéwek Oswiatowych innej osobie, niz wybrana w drodze konkursu
uniewaznionego nastepnie zarzadzeniem Nr 20/2012. Stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia
Nr 20/2012 implikuje potrzebe stwierdzenia niewaznosci powiazanego z nim zarzadzenia
Nr 27/2012.

Nie ulega watpliwoéci, iz akty organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie procedury konkursowej oraz powierzenia stanowiska dyrektora
szkoty lub placéwki pozostaja w zakresie wiadciwosci sadow administracyjnych oraz
wojewody jako organu nadzoru nad dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te maja charakter wladczych aktéw z zakresu dzialania administracji
publicznej, co zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 sierpnia 2010r. I OSK 41/10 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 czerwea 2011r. I OSK 559/11).

Majac na uwadze opisane powyzej przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzek? jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz sprzeczno$¢ z prawem dotyczy podstawowych zagadnien
zarzadzen organ nadzoru stwierdza ich niewaznos$é w catoscei.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzen z mocy
prawa z dniem jego dorgczenia.




