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1. Kratki opis zadania

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, stanowigca system wsparcia 0sob uprawnionych do
alimentéw,  ktore  znalazty sie w  trudnej  sytuacjii  materialnej W zwiazku
7z niemoznodcia wyegzekwowania alimentéw przez komornika sadowego, srodkami finansowanymi
z budzetu panstwa.

Ww. ustawa jest kontynuacja =zadania realizowanego mna podstawie ustawy
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej. Do zaspokojenia pozostajg nadal naleznodci likwidatora funduszu alimentacyjnego,
powstale z  tytulu  $wiadczen  alimentacyjnych —na  podstawie  ustawy Z dnia
18 lipca 1974 1. o funduszu alimentacyjnym, prowadzonym przez ZUS.

Postepowania prowadzone w trybie administracyinym, na podstawie przepisow ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, majg na celu przyspieszenie uzyskania przez
uprawnionego $wiadezef pienigznych zamiast zasadzonych alimentéw, ale tez okresla dzialania
organu administracji publicznej, ktore powinny by¢ podejmowane
w celu zwickszenia odpowiedzialnosci 0s6b zobowigzanych do faktycznego placenia alimentow.

Przedmiotowa ustawa reguluje zasady 1 tryb postgpowania w sprawach przyznawania
i wyplacania $éwiadczen zfunduszu alimentacyjnego, okresla dziatania podejmowane wobec
dhuznikéw alimentacyjnych w celu odzyskania srodkéw wyplaconych z budzetu panstwa, okresla
takze organy wlasciwe do zalatwiania tych spraw. Podmioty realizujace zadania
w tym zakresie zobligowane sa do wzajemnej wspélpracy i koordynacji dzialan wobec diuznikow
alimentacyjnych.

Przyznawanie i wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz podejmowanie dziatan
wobec diuznikéw alimentacyjnych jest zadaniem zleconym gminie z zakresu administracji rzadowej.
finansowanym w formie dotacji celowej z budzetu panstwa.

Koszty podejmowanych dziatari wobec dtuznikéw alimentacyinych i koszty obstugi swiadezen
z funduszu alimentacyjnego sa finansowane z budzetu pafistwa i wynoszg 3% otrzymane]j dotacji,
Ponadto 20 % naleznosci $ciagnietych od dluznika stanowi dochod wlasny gminy wierzyciela, 20%
dochod gminy dluznika, a 60% tej kwoty oraz odsetki stanowia dochéd budzetu panstwa.

Postepowanie w sprawie swiadezen z funduszu alimentacyjnego prowadzi organ wiasciwy
wierzyciela. Organem tym jest wajt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania osoby uprawnione] (art. 2 pkt 10 ustawy). Natomiast dzialania wobec dhiznikow



alimentacyjnych realizuje organ wiasciwy dhuznika, ktérym ustawy jest odpowiednio wojt, burmistrz
lub prezydent miasta wlasciwy ze wzglgdu na miejsce zamieszkania dtuznika alimentacyjnego.

W wojewddztwie mazowieckim powyzsze zadania realizujg w wiekszosci odrodki pomocy
spolecznej, ktére dzialajg na podstawie upowaznier wojta/burmistrza/prezydenta gminy/miasta.
Mozliwosé taka przewiduja zapisy art. 8b oraz art. 12 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw.

W 313 gminach wojewodztwa i w 18 dzielnicach m.st. Warszawy realizatorem ustawy jest:

e 296 - osrodek pomocy spolecznej

e 34 - urzad miasta/gminy/dzielnicy m.st. Warszawy

. 1 - nastapit podziat zadan pomiedzy urzedem gminy i odrodkiem pomocy spolecznej

Zadaniem wojewody w zakresie realizacji ustawy jest nadzoér nad realizacja zadania,
przyznawanie gminom dotacji celowej na realizacjg zadania, jej rozliczanie i sporzadzanie sprawozdan

dla Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.

7 analizy sprawozdan wynika, ze wysoko$¢ wyplaconych $wiadczen 2z funduszu
alimentacyjnego oraz koszty obstugi zadania stale wzrastajg i w poszczegolnych latach wynosily:
e 2009 - 122 896 802 zlotych oraz kwota 4 875 669 zlotych na obstuge zadania
o 2010 - 135 479 422 zlotych roku oraz kwota 5 570 956 zlotych na obstuge zadania
s 2011 - 147 774 389 zlotych roku oraz kwota 6 048 735 zlotych na obsluge zadania
e 2012 (do 30 czerwca)78 582 201 ziotych oraz kwota 2 936 472 zlotych na obstuge

zadania'

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego maja mie¢ charakter zwrotny, tj. dhuznik jest
zobowiazany do zwrotu do budzetu panstwa $rodkéw w wysokosci wyplacanych osobom
uprawnionym $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami. Organy
wlasciwe dluznikéw wyposazone zostaly w narzedzia, ktore maja podnosi¢ skutecznos¢ sciggania
naleznosci od dhuznikow, do ktorych nalezy:

a) Wspolpraca organu wlasciwego wierzyciela 1 organu wiasciwego diuznika poprzez wzajemne

informowanie si¢ o0 podejmowanych dziataniach,

Na obsluge zadania gminy majg do dyspozycji 3 % otrzymanej dotacji w rozdziale 85212 (s$wiadczenia rodzinne, fundusz
alimentacyjny, skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe), kwoty wymienione powyzej stanowia czegdé 3%-wych wydatkdw w
calym rozdziale 85212 (druga czgsé stanowia wydatki na obslupg zadania z ustawy o $wiadezeniach rodzinnych).



b) Ustalanie sytuacji dochodowej, majatkowej, zawodowej i zdrowotnej dhuznika oraz przyczyn
niewywigzywania sie z obowiazku alimentacji poprzez przeprowadzanie wywiadow
alimentacyjnych oraz odbieranie o§wiadczen majatkowych od diuznikéw,

¢) W przewidzianych ustawa przypadkach wszczynanie 1 przeprowadzanie postgpowania w celu
uznania dhuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych,

d) Kierowanie wnioskow do powiatowych urzedéw pracy o aktywizacje zawodowa diuznikow,

¢) Kierowanie wnioskéw o éciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego,

f) Kierowanie wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dhuznikowi alimentacyjnemu,

g) Zglaszanie dtuznikéw do Krajowego Rejestru Diuznikow.

Oreany whasciwe wierzycieli zobligowane sa do podejmowania dziatan w celu Sciagniceia
naleznogci w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.).

Sciggalno$é naleznoscei z tytutu wyplaconych $wiadezerl z funduszu alimentacyjnego pozostaje na

niskim poziomie, jednak obserwuje si¢ staty wzrost odzyskanych srodkow:

o rok2009r.- 11,83 %, tj. 9 843 273,83 zi

o rok 2010 r.- 12,70 %, tj. 17 212 049,70 zi
o rok2011r. - 13,60 %, tj. 20044 207,97 zl
o rok2012r. - 12,52 %, tj. 14 550 665, 46 zl

2. Ustalenia wynikajgce z przeprowadzonej ankiety

Skuteczna realizacja zasady zwrotnosei od diuznikéw naleznosci z tytulu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego napotyka na szereg trudnosci. Sciagalnos¢é w wojewddztwie
mazowieckim zwiekszyla sie od 2009 r., jednak w niewystarczajacym stopniu. Nastapila poprawa
wspdlpracy organéw ustawowo zobowiazanych do podejmowania dziataii wobec duznikéw w celu
wyegzekwowania naleznoéci, a takze zwigkszono nadzor i kontrolg realizacji zadania przez samorzady

gminne.
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W ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjq zadania i w celu ustalenia przyczyn niskiej
Sciagalnodci naleznosei od dluznikéw alimentacyjnych, Wydzial Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzit wsréd realizatorow zadan wynikajacych
z przedmiotowej ustawy na terenie wojewodztwa mazowieckiego ankiete. Zakres ankiety obejmowatl
rodzaj dzialaii podejmowanych w postgpowaniu wobec dhuznikow alimentacyjnych oraz opinie

realizatoréw o przyczynach niskiej sciggalnosei naleznosei.

Ankieta zostala podzielona na 3 czesci, ).
1) informacje ogdlne o diuznikach,
2) aktywno$¢ zawodowa i Zrodla utrzymania dhuznikéw,

3) dziatania organdw w celu odzyskania srodkéw wyptaconych z budzetu panstwa.

Tre$¢ Ankiety stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego opracowania

Ankieta zostala skierowana do wszystkich jednostek z terenu wojewodztwa mazowieckiego,
bezposdrednio realizujacych zadania z zakresu ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Na podstawie analizy ankiety ustalono, ze w 2011 roku, w wojewodztwie mazowieckim
zarejestrowano 27535  dluznikéw, sposrod  ktoryeh az 60 % tj.  okelo
16 521 w ogéle nie wywigzywalo si¢ ze swoich zobowigzan alimentacyjnych, a pozostale 40 Yo

tj. okolo 11 014 wywiazywalo si¢ calkowicie lub wywigzywalo si¢ czgsciowo.

Tylko w stosunku do 13 324 dtuznikéw, a wige w stosunku do okolo polowy, organy wiasciwe
posiadaja informacje na temat ich sytuacji zyciowej tj. aktywnosci zawodowej oraz Zrodet utrzymania.
Dane te w wickszosci przypadkow uzyskaé mozna jedynie na podstawie przeprowadzonego wywiadu

alimentacyjnego.

W zwiazku z powyZszym ustalono, ze z posrod 13 324 dluznikéw, ktérych sytuacja jest znana

organom:

o 1871 dhuznikéw zatrudnionych jest na umowe o prace, tj. 14,04 % diuznikéw

o 584 dhiznikéw wykonuje prace na podstawie innych form zatrudnienia
(m.in. umowa zlecenie, umowa o dzieto), tj. 4,38 %

e 382 dhuznikdw prowadzi whasng dzialalnoéé gospodarcza, tj. 2,86 %

o 487 dluznikdéw prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, tj. 3,65 %

¢ 10000 dtuznikéw deklaruje, Ze sg osobami niepracujacymi, tj. 75,05 %



Istotnym zaznaczenia jest fakt, ze sposrod 13 324 dtuznikéw, z ktdrymi przeprowadzono
wywiad alimentacyjny - 1444 dluznikom udziela sie wsparcia z systemu pomocy spolecznej,
457 dhuznikow otrzymuje $wiadczenie rentowe, 46 dluznikow utrzymuje sie ze $wiadczenia
emerytalnego, natomiast 254 dhuznikow otrzymuje zasitek dla bezrobotnych.

1446 (10,85 %) diluznikéw sposrod tych, z ktérymi przeprowadzono wywiad
alimentacyjny posiada ustalony stopiei niepelnosprawnosci, z czego:

o 254 dhuznikéw posiada znaczny stopien niepefnosprawnosei (1,9 %)
o 838 dhuznikéw posiada umiarkowany stopien niepetnosprawnosci (6,28 %)
¢ 354 dtuznikow posiada lekki stopien niepelnosprawnosei (2,05 %)

Zaznaczy¢ przy tym malezy, ze niepelnosprawnos¢ nie wyklucza jednak mozliwosci
zatrudnienia i utrzymywania sie dtuznikéw z pracy zarobkowej.

Organy wlasciwe diuznikow wskazaly réwniez, ze 2 422 (18,17 %) diuznikow, sposrod 13 324,
z ktérymi przeprowadzono wywiad, ma na utrzymaniu takze inne osoby niZ osoby uprawnione
do $wiadczen alimentacyjnych. Na ogot sa to dzieci z kolejnego zwiazku oraz zona Jub konkubina.

5687 (42,68% z ktorymi przeprowadzono wywiad) dhiznikéw posiada status osoby
bezrobotnej, natomiast 786 (5,89 %) diuznikéw posiada status osoby poszukujace] pracy.

Dzialania aktywizujace organéw wlasciwych ww. diuznikéw polegaly m.in. na skierowaniu
wniosku do urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej.

W zwiazku z tym wnioski o aktywizacje skierowano w stosunku do 5 791 dtuznikow
(89 % 0s6b korzystajacych z ustug urzgdow pracy).

7 uwagl na podnoszony wielokrotnie przez jednostki fakt nieudzielania przez powiatowe
urzedy pracy informacji o podjetych dziataniach aktywizacyjnych wobec dluznikow, Wydziat Polityki
Spolecznej poprzez ankiete uzyskal jedynie czastkowe dane, dotyczace 2 221 (mniej niz polowa
zgtoszonych) dhuznikow sposrod wszystkich aktywizowanych.

Z analizy wynika, ze najwigksza liczba dhuznikéw skorzystala z form aktywizacji polegajacych
na: zajeciach aktywizacyjnych, zajgciach w klubie pracy, spotkaniach z doradeg zawodowym oraz
pomocy w formie stworzenia indywidualnego planu pracy — 1 040 dtuznikow.

Nastepng grupe stanowig diuznicy, ktorzy zostali skierowani do pracy — 607 przypadkow,
a w stosunku do 229 dluznikéw zastosowano dziatania aktywizujace polegajace na udziale diuznikdw
w szkoleniach, 64 dluznikow skierowano do robot publicznych, 45 dhuznikéw skierowano na staz,
natomiast 33 diuznikom zaoferowano prace interwencyjne. Wykazano rowniez, ze 203 dhuznikow

odmédwilo przyjecia propozycji altywizacji powiatowego urzedu pracy.



7 analizy przedstawionych danych wynika réwniez, Ze osoby, ktére nie wywigzujg
sie z obowigzku alimentacyjnego to najczesciej (az 75% ) osoby bez irédla utrzymania, Iub
posiadajace dochdd z prac dorywezych i sezonowych oraz czesto posiadajace dodatkowe
zobowigzania alimentacyjne.

Ustawa 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow przewiduje rowniez mozliwosc
skierowania wniosku o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego w stosunku
do dtuznika, ktéry uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego i zlozenie oswiadczenia
majatkowego, odmawia zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna lub
poszukujaca pracy, badZ odmawia przyjecia propozycji pracy.

W 2011 roku organy wlasciwe dluznikéw skierowaly lacznie 4 926 wnioskéw o Sciganie za
przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 Kk, z czego: '

e 4 478 wnioskoéw zostato zlozonych w zwigzku z uniemozliwieniem przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego,

e 399 wnioskéw zlozono w wyniku odmowy zarejestrowania si¢ dfuznika
w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy,

e 49 wnioskow skierowano z uwagi na odmowe dtuznika w przedmiocie przyjecia
propozycji pracy.

W zwigzku ze zlozonymi wnioskami, prokuratury rejonowe jedynie w 1 090 przypadkach
(w 22 % dhiznikéw) wystapily z woioskami do sadéw o ukaranie dluznikéw za przestepstwo
okre$lone w 209 § 1 kk. tj. za uporczywe uchylanie si¢ od wykonania cigzjcego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sgdowege obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazeniem jej na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. W pozostalych przypadkach umarzano postepowania, badz odmawiano ich
wszczeeia, z uwagi na brak w opinii prokuratury, przestanek i dowodow wskazujacych na popetnienie
przestepstwa.

W uzasadnionych przypadkach wraz z wnioskiem o $ciganie za przestgpstwo organy
kierowaly wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu. Zgodnie
z przedstawionymi w ankiecie danymi wynika, Zze w 2011 roku skierowano lacznie 4 926
wnioskéw ¢ zatrzymanie prawa jazdy, z czego:

e 4 479 wnioskéw zostato skierowanych w nastgpstwie uniemozliwienia przez diuznika

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania o$wiadczenia majatkowego,

e 399 wnioskow skierowano w zwigzku =z odmowa  zarejestrowania  sig

w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna lub poszukujgca pracy oraz

skierowano 49 wniosk6éw na skutek odmowy przez dtuznika przyjecia propozycji pracy.



Starostowie odnoszac sie do otrzymanych wnioskow w 1596 (32,4 % skierowanych)
przypadkach zatrzymali diuznikom prawo jazdy, a w 2095 przypadkach (42,5 %) — odmowili
zatrzymania prawa jazdy. Ponadto, na wnioski organéw wlagciwych dhuznika starostowie w 565
przypadkach dokonali zwrotu zatrzymanego wezedniej prawa jazdy (z uwagi na ustanie przyczyn
zatrzymania prawa jazdy lub na skutek utraty statusu dhuznika alimentacyjnego).

Jednostki wypelniajace ankiete wskazaly, ze w 150 przypadkach w przedmiocie ustalenia
adresu  dluznika oraz w 41 przypadkach w  przedmiocie egzekucji  naleznosci
z majatku stwierdzily bezczynno$¢ komornika, jednakze z wiedzy jaka posiada Wydzial Polityki
Spolecznej wynika, ze zadna z jednostek nie ztozyla do sadu skargi na jego bezczynnos¢. Glownym
powodem takiego stanu rzeczy jest obawa pogorszenia relacji i wspolpracy migdzy komornikami
a organami wlasciwymi.

Ostatnia kwestia poruszong w ankiecie byla opinia organéw na temat przyczyn niskiej
$ciggalnogei naleznosei od duznikéw alimentacyjnych. W opinii jednostek do glownych przyczyn

niskiej $ciagalnosci naleznodei od diuznikéw alimentacyjnych nalezy:

W zakresie sviuacji dochodowej i svtuacii na rynku pracy:

1. Brak pracy
2. Praca,naczarno”

Brak ofert pracy i innych propozycji z PUP

L2

Korzystanic ze $wiadczeni z pomocy spolecznej

4. Praca dorywcza jako sposob na utrzymanie
5. Brak kwalifikacji zawodowych

6. Brak stalych dochodéw

7. Niskie dochody

8.

9.

Wysokie koszty utrzymania ,,nowej” rodziny, inne zobowigzania alimentacyjne.

W zakresie syvtuacji zdrowatne]:

1. Alkoholizm dhuznikéw

2. Inne uzaleznienia

Z1y stan zdrowia

o

Niepelnosprawnos¢

W zakresie sytuacii mieszlkaniowej.




1. Bezdomno$c

!\J

Zmiany miejsca zamieszkania dhiznikoéw i trudnoéci w ustaleniu miejsca zamieszkania

dhuznikow

[F8]

Brak majatku w mieszkaniu umozliwiajacego egzekucje

W zakresie wspdlpracy pomiedzy organami:

1. Umarzanie lub odmowa wszczgcia postgpowania przez prokurature
2. Umarzanie postepowania przez starostg w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy
Niska skuteczno$é dziatan komorniczych i mata aktywnos¢ komornikéw

Brak wspélpracy komornikow z organem wlasciwym dtuznika

oW

Brak wspdlpracy z organami wlasciwymi dhuznikoéw

5.)1

Brak whasciwych dziatan ze strony PUP oraz wspétpracy z pomocg spolteczng

&

Pozostale:
1. Niewlasciwe przepisy prawne np. kwoty zasadzonych alimentéw przekraczaja mozliwosci

dtuznikéw i sa podwyzszane przez sad nawet jeli od lat nie sa placone i dluznik korzysta ze

wsparcia pomocy spolecznej

2. Celowe nie odbieranie korespondencji przez diuznikow

3. Brak motywacji do zmiany, nieodpowiedzialnosg, brak zaangazowania dtuznika
4. Brak dotkliwych konsekwencji dla dhuznikow

5. Pobyt zagranicg

6. Przebywanie dtuznikéw w zakladach karnych

3. Whioski z nadzoru i kontroli realizacji zadania w latach 2009 -2012

Niska $ciagalno$é naleznosci z tytulu wyplaconych swiadezen z funduszu alimentacyjnego
stala sie jedna z gtéwnych przyczyn wzmozenia dziatan nadzoru i kontroli ze strony Wojewody
Mazowieckiego.

W latach 2009 — 2012 podjeto szereg dzialan, ktorych celem bylo sprawdzenie, c¢zy
wykorzystuje sie wszystkie instrumenty, jakie daje ustawa a kiore pozwalaja odzyska¢ wyplacone
z funduszu srodki.

Inspektorzy Wydziatu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

przeprowadzili w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2012 1. Iacznie 123 kontrole
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7 zakresu ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, tym samym skontrolowano 37 %
jednostek  samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa mazowieckiego. Przedmiotem
przeprowadzanych  kontroli jest  wykonywanie  przez  gminy zadan  zleconych
z zakresu administracji rzadowej na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
w pelnym zakresie wynikajacym z ustawy. Celem prowadzonych kontroli byla ocena sposobut
wykonywania przez gming zadan pod wzgledem legalnosei, gospodarnosci 1 rzetelnosel.

Szczegdlng jednak uwage podezas kontroli zwracano na !

- dzialania podejmowane wobec diuznikow alimentacyjnych, ktére majg doprowadzic
do wzrostu $ciagalnosci naleznosel wynikajgeych wymienionych w art. 28 ustawy,

- zwrot przez dhuznikéw alimentacyjnych naleznosci wynikajacych z wyplaconych $wiadczen osobom
uprawnionym do alimentow.

Kontrolujacy, na podstawie wynikow kontroli, pozytywnie ocenili sposéb organizacji realizacji
zadafi oraz ustalanie i wyplate $wiadczef, pomimo stwierdzonych wielokrotnie nieprawidlowosci
i uchybien.

Negatywnie natomiast oceniono prowadzenie przez gminy postepowart w sprawie zwrotu
przez dhuznikéw alimentacyjnych naleznosei z tytutu wyplaconych osobom uprawnionym swiadczen
2 funduszu alimentacyjnego oraz podejmowanie dziatan wobec dluznikow. W Zzwigzku z powyzszym
wracano gminom uwage na koniecznos¢ poprawy i intensyfikacji ustawowych dziataf w tym zakresie.

Na 123 kontrole w 111 stwierdzono znaczng ilo$é nieprawidlowosci

w przedmiocie podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych. Skontrolowanym
jednostkom wydano szereg zalecen pokontrolnych, ktére w niewielkim jednak stopniu przyczynily sig
do wzrostu $ciggalnosci.

W zakresie dzialaii podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych zwrécono uwage
na opieszalo§é, zaniechania oraz nieskutecznos¢ dzialan podejmowanych wobec dluznikow,
prowadzenie dzialan w sposib uniemozliwiajacy ich kontynuacj¢ lub pedjecie kolejnych
czynnosci.

7 przeprowadzone] podezas kontroli analizy dokumentacji dotyczacych podejmowanych
dziatann wynika, ze niewystarczajaco wykorzystano instrumenty przewidziane w ustawie 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw w szczegolnosci:

- mozliwoéé wystepowania w uzasadnionych przypadkach 2z wnioskiem o $ciganie
za przestepstwo okredlone w art. 209 § 1 kk, tj. za uporczywe uchylanie si¢ od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez niefozenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazeniem jej na niemoznos¢ zaspokojenia

podstawowych potrzeb Zyciowych,
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- mozliwoé¢é wystgpowania, W uzasadnionych przypadkach z wnioskiem do starosty
o zatrzymanie prawa jazdy dhuznika alimentacyjnego,
- obowigzek informowania komornika sadowego © podjetych dziataniach wobec dhuznika
alimentacyjnego oraz o ich efektach,
- mozliwosé wystepowania z powddztwem o ustalenie alimentéw od oséb zobowigzanych do
alimentacji na podstawie art. 132 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Zwrocone przez dhiznikow, gléwnie za posrednictwem  komornikow, naleznoscl
z tytulu przyznanych osobom uprawniomym swiadezen z funduszu alimentacyjnego stanowily niski
procent w stosunku do wyplaconych swiadczen.

Jak wynika z ustalen kontroli, niska skuteczno$¢ egzekucji spowodowana jest brakiem
mozliwosci prowadzenia egzekucji z majatku dtuznikow, jak réwniez
z wynagrodzenia za prace (wigkszosc dhuznikow nie jest zatrudniona).

Zdaniem kontrolujacych do niskiego poziomu sciggalnosci mogla przyczynié si¢ rowniez nie

w pelni zadawalajaca aktywnos¢ samego organu.

Nieprawidlowodei  stwierdzone  przez Wydzial  Polityki  Spolecznej  podczas

przeprowadzonych kontroli w  zakresie podejmowanych  dzialan  wobec  dluinikéw

alimentacyjnych oraz postgpowania w sprawie zwrotu naleznosci:

Liczba kontroli w OPS

Liczba kontroli w Urzedzie Miasta/Gminy 9

w OPS, cze§é w UG)

e

|

l!i

;

T

A

nie skierowania do organu wiasciwego diuznika wniosku o podijecie dzialaii wobec dluznika i1

nie informowania komornika sadowego oraz organu wlasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach |. ,“'1;23:
wobec dluznika A

nie wydania decyzji o zwrocie naleznosci




nie wyslania do dluznikow upomnien o zwrot naleznogci

31

nie wystawienia tytulow wykonawczych do wlasciwych urzeddw skarbowych

nie wezwania diuznika celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania o$wiadczenia i
majatkowego 18 .
nie zobowiazania dluznika alimentacyjnego do zarejestrowania sig w powiatowym urzedzie pracy . - :1.0.

nie ztozenia wniosku o zatrzymanie prawa_jazdy

nie zlozenia wniosku o aktywizacjg zawodowa dtuznika 8
nie zlozenia wnioskow o $ciganie za przestepstwo z art. 209 § 1 kk 2.3
uchybien terminowych w zakresie podejmowania dzialan wobec dhuznikéw ; : 67
uchybien terminowych w zakresie prowadzenia postgpowania w sprawie zwrotu przez dhuznikéw S
naleznosci 57.
nie wydania decyzji o uznaniu diuznika za uchylajacego sic od zobowigzan alimentacyjnych, pomimo .
braku przestanek to uniemozliwiajacych 2
bezczynnosci organu w stosunku do diuznika alimentacyjnego 20
nie informowania komornikéw sadowych o podjetych dziataniach wobec dluznikow oraz o ich efektach 03

Ponadto, Wydziat Polityki Spolecznej podejmowat i nadal podejmuje inne dzialania nadzorcze
stosunku  do  jednostek, co powinno skutkowaé — wzrostem ciagalnosci  naleznosci
i poprawa jakosci realizowanych zadan.

Po kazdym okresie sprawozdawczym dokonywana jest analiza poziomu sciagalnosci, ktora
pozwala na stala kontrolg poziomu odzyskiwanych $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.

Powyzsze informacje sa publikowane na stronie internetowej MUW,

4, Podsumowanie 1 wnioski

7 analizy ankiety wypelnionej przez realizatorow ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 .
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow wynika, ze w duzej mierze skutecznosé odzyskiwania
od diuznikéw  alimentacyjnych  naleznosci z  tytuhu wyptaconych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zalezy od wspdipracy organdéw ustawowo zobowigzanych do
podejmowania dziatan aktywizacyjnych wobec diuznikaw.

Ponadto ustalono, ze blisko polowa dluznikéw alimentacyjnych nie reaguje na wezwania

realizatoréw celem przeprowadzenia wywiadéw alimentacyjnych oraz odebrania ofwiadczen
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majatkowych, co uniemozliwia prowadzenie dziatan aktywizacyjnych z diuznikami alimentacyjnymi.
Skutkiem nie stawienia sie dhuznika celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego jest
skierowanie wniosku o $ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk oraz wniosku
o zatrzymanie prawa jazdy (od stycznia 2012 r. po uprzednim uznaniu diuznika za uchylajacego sig od
zobowigzan alimentacyjnych).

7 danych przekazanych przez organy realizujace zadanie wynika, ze jedynie w odniesieniu do
1/4 zlozonych wnioskéw zlozonych przez nie w prokuraturach o Sciganie za przestgpstwo, zostalo
zakonczonych skierowaniem do sadéw akiéw oskarzenia przeciwko dhuznikom.

Wyniki kontroli wykazaly natomiast, ze niezaleznie od sugerowanych przez jednostki trudnosci
7z jakimi spotykaja si¢ w zakresie podejmowania dziatan wobec diuznikow, stwierdzono szereg
nieprawidtowosci w ich dziataniach.

Nieprawidlowosci te polegaly przede wszystkim na nieterminowym podejmowaniu dziatan
wobec dhuznikéw (w 54 % skontrolowanych jednostek) oraz nieterminowym wydawaniu decyzji
o zwrocie naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen (w 46 % skontrolowanych jednostek).

Znaczny odsetek stanowia rowniez nieprawidtowosci polegajace na nie zlozeniu wniosku
o zatrzymanie prawa jazdy (28,6% skontrolowanych jednostek), nie wydaniu na dzien kontroli decyzji
o zwrocie naleznosci oraz nie wystawieniu tytutéw wykonawczych do wlasgciwych urzedow
skarbowych (25,4 % skontrolowanych jednostek).

Ponadto stwierdzono takie nieprawidtowodci jak: nie zlozenie wnioskow o §ciganie za
przestepstwo z art. 209 § 1 kk (ok.23 % skontrolowanych jednostek), nie wystanie do dhuznikow
upomnien o zwrot naleznodci ( 21.3 % jednostek), nie informowanie komornikow sadowych
o podjetych dziataniach wobec dluznikéow oraz o ich efektach (18,8% jednostek), bezczynnosc
organu w stosunku do dluznika alimentacyjnego (16,4 % jednostek), nie wezwanie dluznika celem
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania o$wiadczenia majgtkowego, nie zlozenie
wniosku o aktywizacje zawodowa diuznika (blisko 15 % skontrolowanych jednostek), nie skierowanie
do organu wiasciwego diuznika wniosku o podjecie dzialan wobec dhuznika, nie informowanie
komornika sadowego oraz organu whasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach wobec diuznika
(12,3 % jednostek).

Stwierdzono takze, ze 8,2 % skontrolowanych jednostek nie kierowato wniosku
o potrzebie aktywizacji zawodowej dhuznikéw, mimo Ze dhuznicy byli zarejestrowani
w powiatowych urzedach pracy, a takze w 4 jednostkach skontrolowanych w 2012 roku stwierdzono
nieprawidlowoéé polegajaca na nie wydaniu na dzien kontroli decyzji o uznaniu diuznika za

uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych, pomimo przestanek to umozliwiajacych.
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W ocenie Wydziatu Polityki Spolecznej nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na nastepujace
problemy:
 ustawowy obowiazek prowadzenia egzekucji przez dwa organy, tj. komornika sagdowego oraz
komornika skarbowego nie zwigksza $ciggalnosci naleznosct, podnoszac jednoczesnie koszty
obshugi realizacji zadania,
» powiatowe urzedy pracy w niewystarczajacym stopniu aktywizuja zawodowo diuznikow

alimentacyjnych.

Jak wynika z informacji przekazanych przez jednostki z terenu wojewodztwa mazowieckiego
dluznicy to przede wszystkim osoby nie posiadajace stalego srodlta utrzymania, tylko ok. 30 %
dhuznikéw deklaruje jakiekolwiek dochody (renta emerytura, praca). Ponadto, blisko 11 % dluznikow
to osoby niepelnosprawne i podobny odsetek stanowig diuznicy, ktorzy korzystajg ze wsparcia
pomocy spolecznej. Ustalono takze, ze blisko 48% diuznikow zarejestrowanych jest w urzedach pracy
jako osoby bezrobotne lub poszukujace pracy.

Powyzsze nieprawidlowosci oraz trudnosci w realizacji ustawy wskazujg, ze S$ciagalnosc
naleznosci moze sie zwiekszyé, jesli wszystkie podmioty beda ze sobg stale wspolpracowaé, tj. organ
wlagciwy wierzyciela, organ wiasciwy dhuznika, komornicy, sady, prokuratury, urzgdy pracy,
starostowie. Istotnym elementem jest takze terminowe podejmowanie ustawowych dziatan, jakie sa
w dyspozycji poszczegdlnych organow.

Jednoczesnie, charakterystyka dhuznikéw alimentacyjnych (z ktérymi przeprowadzono
wywiady alimentacyjne), ktorych az 60% w calosci nie wywiazuje ze swoich zobowigzan
alimentacyjnych wskazuje, ze nie mozna spodziewa¢ sig radykalnego wzrostu sciagalnosci.

W opinii Wydziatu Polityki Spolecznej jednym z powodéw nieprawidlowosci w zakresie
podejmowanych dzialan wobec diuznikéw alimentacyjnych jest natozenie si¢ okresow: zasitkowego
w $wiadezeniach rodzinnych i $wiadczeniowego w funduszu alimentacyjnym oraz wykonywaniem
zadan z zakresu obu ustaw przez te same osoby w danej jednostce. Tym samym przecigzenie pracg
uniemozliwia nawet dobrym jednostkom i zaangazowanym w realizacj¢ zadan pracownikom,
dotrzymanie ustawowych terminow. ‘

Podobne wnioski sformulowata Najwyzsza Izba Kontroli w . Informacji o wynikach kontroli
wywiazywania si¢ organéw samorzadu terytorialnego z zadan na rzecz osobom uprawnionym do
alimentéw”. Mimo, ze Wydzial Polityki Spolecznej podziela opini¢ NIK w zakresie przyczyn niskie]
$ciggalnosei naleznosei od dhuznikéw alimentacyjnych, to zaznaczy¢ nalezy, ze Wydziat swojq opinig
w tym zakresie opart nie tylko na stwierdzonych podczas kontroli uchybieniach organéw w zakresie

ich dziatania, ale takze na podstawie informacji szczegolowych dotyczacych dhuzmkow



alimentacyjnych, tj. sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej, a takze o stanie zdrowia oraz
przyczynach nie wywigzywania sie diuznikow z zobowigzan alimentacyjnych.

Zdaniem Wydziatu Polityki Spotecznej w celu podniesienia poziomu Sciagalnosei naleznosel
od dhiznikow alimentacyjnych niezbedne jest zardwno rzetelne i terminowe podejmowanie dziatan
przez organy wlasciwe, jak réwniez bliska wspolpraca diuznikéw z organami realizujacymi zadania
w tym zakresie. W wyniku intensyfikacji dzialan oraz wigkszej aktywnosci podmiotow realizujgcych

zadania sciagalnos¢ moze ulec poprawie, ale nigdy nie bedzie to znaczgca zmiana w tym zakresie.
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Zalgeznik nr 1 — ankieta- zbiorcze dane liczbowe

Czesé I — informacje ogélne

1. Liczba dluznikéw w wojewodztwie mazowieckim — 27 535

2. Liczba dluznikdw, ktorzy catkowicie nie wywigzujg sie z zobowigzan alimentacyjnych — 16 654

3. Liczba diuznikéw, ktérzy czesciowo nie wywigzujg si¢ z zobowigzan alimentacyjnych -

9 388

Cze$é TI — aktywnosé zawodowa i Zrodla utrzymania

4. Sytuacja zawodowa diuznikéw alimentacyjnych
a) Liczba dtuznikow zatrudnionych na umowe o pracg — 1 871
b) Liczba dhuznikdéw zatrudnionych w innej formie (umowa o dzieto, umowa zlecenie) - 584
¢) Liczba dluznikéw prowadzacych wlasng dzialalnosé gospodarcza — 382
d) Liczba dluznikéw prowadzgcych wlasne gospodarstwo rolne — 487

e) Liczba dhiznikdéw niepracujacych — 10 000

5. Zrédia utrzymania dtuznikéw alimentacyjnych
a) Liczba dluznikdw, ktorzy utrzymujg si¢ z wynagrodzenia za pracg — 2 392
b) Liczba dluznikdw, kidrzy utrzymujg sig z emerytury — 46
¢) Liczba dtuznikéw, ktdrzy utrzymuja sig z renty — 457
d) Liczba dhuznikow, ktorzy utrzymujg si¢ ze $wiadczen z obszaru pomocy spolecznej — 1 444
e) Liczba dhuznikow otrzymujgcych zasilek dla bezrobotnych — 254
f) Liczba dhuznikdw, ktérzy utrzymuja sie z innych zrédet, przede wszystkim z prac dorywezych

—4 528

6. Liczba diuznikow, kiérzy maja na utrzymaniu osoby inne niz osoba uprawniona do swiadczen

alimentacyjnych — 2 422

7. Dhuznicy zarejestrowani w powiatowych urzedach pracy

a) Liczba dhuznikéw, ktérzy sg zarejestrowani w urzedzie pracy jako osoby bezrobotne — 5 687
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b) Liczba dluznikow, ktérzy sq zarejestrowani w urzedzie pracy jako osoby poszukujgce pracy —

786

8. Dhuznicy niepetnosprawni
a) Liczba dtuznikéw ze znacznym stopniem niepelmosprawnosci — 254
b) Liczba dtuznikéw z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci - 838

¢) Liczba dhuznikdw z lekkim stopniem niepetnosprawnosci — 354

9, Liczba dhuznikdw wobec kiérych organ wystapit do PUP z wnioskiem o ich aktywizacje
zawodows:
a) Bezrobotnych —5 136
b) Poszukujacych pracy — 655

Czgsé 111 — dzialania organow

10. Formy aktywizacji zawodowe] udzielone przez powiatowy urzad pracy:
a) liczba dhuznikow skierowanych na staz - 45
b) liczba diuznikow skierowanych na roboty interwencyjne - 33
¢) liczba dluznikéw skierowanych na roboty publiczne - 64
d) liczba dhuznikdw skierowanych do pracy - 607
e) liczba dtuznikow, ki6rzy odbyli szkolenie - 229
f) liczba dhuznikow, ktdrzy skorzystali z innych form aktywizacji (np. zajecia aktywizacyjne,
zajecia w klubie pracy, indywidualny plan pracy, spotkania z doradca zawodowym} — 1 040

11. Liczba dtuznikow, ktdrzy odmowili przyjecia propozycji aktywizacji PUP - 203

12. Liczba diuznikéw wobec, ktorych organ wiasciwy dhuznika skierowal wniosek o Sciganie za
przestepstwo z art.209 KK z uwagi na:
a) Uniemozliwienie przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego — 6 817
b) Odmowe zargjestrowania si¢ w powiatowym urzgdzie pracy jako osoba bezrobotna lub
poszukujaca pracy - 621
¢) Odmowe przyjecia propozycji pracy - 94
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13. Liczba dhuznikow wobec, ktorych prokuratura wystapila z wnioskiem o ukaranie za przestgpstwo z

art.209 § 1 kk —1 090

14. Liczba dhuznikéw wobec, ktérych organ wiasciwy dluznika skierowatl wniosek do starosty o
zatrzymanie prawa jazdy dtuznika z uwagi na:

a) uniemozliwienie przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego — 4 478

b) odmowe zarejestrowania si¢ w pup jako bezrobotny lub poszukujacy pracy - 399

¢) odmowe przyjecia propozycji pracy- 49

15. Liczba dluznikéw, ktorym starosta na wniosek organu wiasciwego diuznika:
a} zatrzymal prawo jazdy -1 596
b) nie zatrzymatl prawa jazdy - 2 095

c) zwrocil prawo jady — 565

16. Przypadki bezczynnosci komornika w przedmiocie:
a) ustalenia adresu dtuznika -150
b) egzekucji naleznodei z majatku — 41

¢} dochodu dhuiznika — 0

17. Gléwne przyezyny niskiej $ciagalnodcei naleznosécei od diuznikéw alimentacyjnych (opinie organdw
wypelniajgcych ankietg):
1. Brak pracy

2. Praca .naczarno”

3. Brak ofert pracy i innych propozycji z pup

4, Niestawianie sie do PUP

5. Brak wspolpracy z organami wlasciwymi dhuznikéw
6. Przebywanie w zakladach karnych

7. Alkoholizm

8. Inne uzaleznienia

0. Zly stan zdrowia

10. Bezdomnos¢
11. Zmiany zamieszkania dluznikéw i trudnosci w ustaleniu miejsca zamieszkania dhuznikow

12. Umarzanie lub odmowa wszczecia postgpowania przez prokurature
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alimentow przekraczaja mozliwoscei diuznikéw

. Umarzanie postepowania przez staroste w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy
. Brak stalych dochodéw

. Niskie dochody

. Wysokie koszty utrzymania ,,nowej” rodziny

. Brak majatku

. Brak kwalifikacji zawodowych

. Nie odbieranie korespondencji przez diuznikdw

. Brak motywacji do zmiany, nicodpowiedzialnos¢, brak zaangazowania diuznika
. Niska skuteczno$é dziatan komorniczych

. Brak mozliwosci zajecia wynagrodzenia z pracy dorywcezej

. Brak dotkliwych konsekwencji dla dtuznikow

. Korzystanie ze $wiadezen z pomocy spolecznej

. Pobyt zagranicg

. Brak wspolpracy komornikdéw z organem wiasciwym dhuznika

. Niewlasciwe przepisy prawne (zasilek staly nie podlega egzekucji, kwoty zasadzonych



