WOJEWODA MAZOWIECKI .
Warszawa, dnia fb Mn@o\/ 2012r.

LEX-S.4131.28.2012.MR

Rada Gminy
Siedlce

ul. Astanowicza 10
08-100 Siedlce

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28,
poz. 146, Nr 106, poz. 675 i Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149 poz. 887 oraz 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr XIX/154/2012 Rady Gminy Siedlce z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie zasad

gospodarowania nieruchomosciami Gminy Siedlce .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2012 r. Rada Gminy Siedlce podjeta Uchwale Nr XIX/1542012
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Gminy Siedlce, ktdra zostata dorgczona

Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 6 czerwca 2012 r.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. organ nadzoru zawiadomit Rad¢ Gminy Siedlce
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w zwiazku naruszeniem przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9

lita ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102. poz.651 z pozn. zm.) wskutek okreslenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami Gminy Siedlce niezgodnie z zakresem upowaznienia

wynikajacego z powyzszych ustaw.

W przedmiotowej Uchwale Rada Gminy zawarta szereg zapisow nie stanowiacych
zasad w rozumieniu przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym,
bedacych natomiast powtdérzeniem badz modyfikacjg regulacji ustawowych zawartych
gtownie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”. I tak:

1) W § 1 uchwaly Rada okreslita, ze przepisy uchwaty stosuje si¢ migdzy innymi do
przekazywania nieruchomosci gminnym jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym
osobowosci prawnej, pomimo ze forme i tryb przekazywania okreslaja przepisy art. 18,
art. 43 -50 1 art. 84 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nastgpnie w rozdziale drugim
uchwaly zatytulowanym ,, Przekazywanie nieruchomosci jednostkom organizacyjnym gminy
nie posiadajagcym osobowosci prawnej” Rada ustalita zasady przekazywania, ktore sa
ewidentnym powtdrzeniem przepiséw ustawy badz ich modyfikacja. Przepis § 4 uchwaty jest
powtdrzeniem regulacji zawartej w w/w art. 18 ustawy, a § 5 ust. 1 zawiera w sobie regulacje
wynikajaca z art. 45 ustawy. Z kolei § 5 ust. 2 i 3 zawiera regulacje bez upowaznienia
ustawowego, tj. upowaznia Wojta Gminy do udzielania bonifikat od optat rocznych z tytutu
trwalego zarzadu, nie wigcej niz o 95 procent ceny. Rada nie wzieta pod uwage, ze przepis
art. 84 ust. 3-5 ustawy okresla szczegdtowe zasady udzielania bonifikat od oplat rocznych
z tytulu trwatego zarzadu stanowigc m.in., ze wysokos$¢ optat rocznych oraz udzielonych
bonifikat i sposéb zaplaty tych oplat ustala w drodze decyzji wlasciwy organ (wéjt gminy),
z zastrzezeniem, ze jezeli nieruchomos¢ jest oddana na cele okreslone w ust. 3, bonifikaty
udziela si¢ za zgoda rady gminy. Ustawa nie upowaznia zatem Rady Gminy do okreslania
warunkow udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych, jak w przypadku bonifikat
od ceny sprzedazy nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1b ustawy (por. wyrok NSA
z 23 stycznia 2007 r. sygn. akt I OSK 1747/06. Stad tez regulacje zawarte w § 1 iw § 415
Uchwaly naruszaja istotnie przepisy art. 18, 43-50 i 84 ust. 3-5 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

2) W § 21§ 3 uchwaly Rada Gminy okreslita uprawnienia Wojta w zakresie gospodarki
nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos¢ gminy, mimo iz przepis art. 4 pkt 9 i art. 23 ust. 1
w zwiazku z art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomosci, jak réwniez rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U z 2004 r. Nr 207 poz. 2180 z poézn.zm.),
oraz ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym szczegélowo wskazuja, na czym polegaja
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uprawnienia wojta w sferze gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi gminny zasob
nieruchomosci, w jakich przypadkach na czynnosci wojta wymagana jest zgoda rady gminy,
oraz jakie obowiazki wynikaja dla wéjta w sytuacji, gdy gmina posiada obowiazujace studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak réwniez miejscowy

plan zagospodarowania przestrzennego gminy.

Dodaé tu nalezy, Ze sposob w jaki zapisano poszczegélne uprawnienia woéjta w w/w
paragrafach jest niespojny, zawiera szereg pozaprawnych okreslen nie majacych odniesienia
do obowiazujacego prawa, np.: zamiana prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na
prawo wlasnoséci nieruchomoscei, zamiana prawa wilasnosci nieruchomosci na prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci (§ 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty), jak réwniez regulacji
sprzecznych ze sobg np.: w § 3 ust. 2 pkt 2 zawarta jest kompetencja wojta i jednoczesnie

w § 3 ust.3 pkt 5 wprowadzono wymoég zgody rady na t¢ sama czynnosS¢ prawna.

Ponadto regulacja zawarta w § 3 ust.3 pkt 7 moze prowadzi¢ do naruszenia art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku, gdy taczny okres dwoch kolejnych
umow dzierzawy lub najmu nie przekroczy trzech lat, z przyczyn ktére wskazano w pkt 3

niniejszego rozstrzygnigcia.

Nastepnie w § 2 ust. 2 uchwaly Rada wprowadzita zasad¢ zbywania nieruchomosci w drodze
przetargu, co stanowi naruszenie art. 28 ustawy okreslajacego dwa tryby, w jakich moze
nastgpi¢ sprzedaz nieruchomosci gminnej albo oddanie je w uzytkowanie wieczyste
(przetargowy lub bezprzetargowy). Jednoczesnie jest to naruszenie kompetencji wojta gminy
jako organu wykonawczego decydujacego o wyborze formy sprzedazy nieruchomosci
(przetargowa, bezprzetargowa) z zachowaniem ustawowych kryteriow, zgodnie z art. 38

ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami jest przepisem
szczegdlnym, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.
W zwiazku z tym Rada w sposob istotny wykroczyla poza zakres ustawowego upowaznienia,
powtarzajac i uzupelniajac w zapisach uchwaly przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ponadto zgodnie z § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U Nr 100,
poz. 908), w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly
przepisow ustawowych powoduje ich niewazno$¢. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest
dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i regulowanie niektérych kwestii w sposdb

odmienny. ( tak: wyrok WSA w Olsztynie z 27.11.2007 r. sygn. akt II SA/OI 968/07,



Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

3) Przepisow § 6 - § 8 uchwatly nie sposéb uznaé za zasady gospodarowania, poniewaz:

- najem, dzierzawa i uzyczenie naleza do kategorii umow cywilnoprawnych, zawieranych

w oparciu o kodeks cywilny, zbedna jest zatem regulacja zawartaw § 61§ 7 uchwaty,

- w § 8 uchwaly Rada upowaznita Wéjta do odstapienia od trybu przetargowego przy
oddawaniu nieruchomo$ci w uzytkowanie, dzierzawe lub najem, bez wskazania, ze dotyczy
to uméw na czas okre$lony dhuzszy niz 3 lata. Brak takiego wskazania powoduje, ze regulacja
ta obejmuje wszystkie umowy, w tym zawierane na okres krétszy niz trzy lata, co powoduje
naruszenie przepisu art. 37 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt II SA/Lu 74/11)
,,w kompetencji organu stanowiacego nie miedci si¢ okreslenie zasad zawierania umow najmu
lub dzierzawy na okres do trzech lat, bowiem przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lita u.s.g.
jednoznacznie wskazuje, jakie umowy moze obejmowac akt prawa miejscowego. Innymi
stowy do wylacznosci rady gminy nalezy jedynie okreslanie zasad co do dysponowania
nieruchomog$ciami na czas nieoznaczony lub przekraczajacy okres 3 lat (czy to w zawieranej
pierwszej umowie czy tez kolejnej dotyczacej tej samej nieruchomosci). W zwiazku z tym
zawieranie umow dotyczacych nieruchomosci na okres krotszy niz 3 lata nalezy
do gospodarowania mieniem gminy do czego z mocy art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. upowazniona

jest nie rada tylko wdjt.”

4) W § 91§ 10 uchwaty Rada Gminy narzucita organowi wykonawczemu -Wojtowi Gminy
konkretne postanowienia, jakie winien on zawrze¢ w umowach dzierzawy, najmu lub
uzyczenia nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 31 1 33 ustawy o samorzadzie gminnym

poprzez niedopuszczalne naruszenie kompetencji wojta jako organu wykonawczego gminy

Z wyzej wymienionych wzgledow regulacje zawarte w wyzej wskazanych przepisach
Uchwaly Rady Gminy nie moga by¢ uznane za zasady, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9
lit.a ustawy o samorzadzie gminnym. Nawet bez tak okreslonych zasad Wo¢jt Gminy Siedlce
dokonujgc nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz wydzierzawiajac
je lub wynajmujac na okres dtuzszy niz trzy lata jest obowigzany stosowaé przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami i Kodeksu Cywilnego

(tak: wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2007 r. I SA/Wa 1654/07).

W S$wietle powyzszego naruszenie prawa w wyzej wskazanym zakresie skutkuje

koniecznoscig wyeliminowania przedmiotowej Uchwaly z obrotu prawnego.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Siedlce przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,

wnoszona za posrednictwem organu, ktory rozstrzygnigcie wydal.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem jego dorgczenia.




