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Wyadzial Polityki Spolecznej w Warszawie
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Do zadan Wojewody w zakresie rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad realizacja
zadan wykonywanych przez marszatka wojewodztwa lub staroste, wojewddzkie lub powiatowe
urzedy pracy, oraz inne podmioty, zwane dalej ,jednostkami kontrolowanymi”, w szczeg6lnosci
w zakresie:

1) Stosowania standardéw i warunkéw prowadzenia przez urzedy pracy ustug rynku pracy,

2) Spetniania wymogéw kwalifikacyjnych okre§lonych dla dyrektoréw i pracownikéw urzedéow
pracy,

3) Przestrzegania zasad i trybu wydatkowania §rodkéw Funduszu Pracy,

4) Prawidlowosci zlecania realizacji zadan i ustug rynku pracy,

5) Kontroli realizacji innych zadan, wynikajacych z ustawy, wykonywanych przez samorzad

terytorialny lub inne podmioty.

Przedmiotem kontroli problemowych zaplanowanych w 2010 r. bylo sprawdzenie sposobu
przestrzegania przez urzedy pracy standardow ushug rynku pracy w zakresie organizacji szkolen oraz
wykorzystanie $rodkéw Funduszu Pracy. Natomiast przedmiotem kontroli sprawdzajacych byto
zweryfikowanie sposobu realizowania zaleceri pokontrolnych wydanych w 2009 r. (tzw. rekontrola).
Podstawa wyboru tematéw kontroli byla przede wszystkim nowelizacja ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra z dniem 01.02.2009 r. nalozyla na Wojewode
Mazowieckiego obowiazek kontroli Funduszu Pracy oraz te dzialania, ktére byly przedmiotem skarg
lub nieprawidlowosci wynikajace z innych dziatar nadzorczych.

Ponadto, w 2010 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej zlecilo dodatkowo Wojewodzie
przeprowadzenie kontro}i, dotyczacych  sprawdzenia sposobu funkcjonowania jednostek
organizacyjnych samorzadu terytorialnego — tworzenia w ramach urzedéw pracy Centrum Aktywizacji
Zawodowej oraz prawidlowosci wydatkowania przez Wojewoddzki Urzad Pracy w Warszawie
W 2009 r. i trzech pierwszych kwartatach 2010 r. srodkéw Funduszu Pracy na szkolenie pracownikow
wojewodzkiego i powiatowych urzedéw pracy, refundacje kosztéw wynagrodzen, skladek na
ubezpieczenia spoteczne, sktadek na Fundusz Pracy. Kontrole te nie zostaly ujete w planie kontroli
zewngtrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie. W zwiazku z tym inspektorzy
wojewddzey przeprowadzili dodatkowo kontrole dorazne w 40 urzedach pracy (w tym Wojew6dzkim

Urzgdzie Pracy).

Zespoly kontrolne przeprowadzaty kontrole problemowe, sprawdzajace, dorazne, uproszczone na
podstawie :
* ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
22008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.);
* Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli

przeprowadzonej przez wojewodg (Dz. U. Nr 106, poz. 884).



Celem przeprowadzonych kontroli byla ocena realizowanych zadan pod katem ich zgodnosci
z przepisami prawa oraz sprawnosci organizacyjnej jednostki. Celem koncowym, a zarazem
najwazniejszym kontroli bylo zapewnienie wysokiej jakosci pracy przez usuwanie wszelkich

nieprawidlowosci, ich przyczyn i zrédet oraz pobudzenie dziatan konstruktywnych.

Czynnosci kontrolne podjete przez inspektorow wojewoddzkich dotyczacych kontroli

problemowej na temat przestrzegania standardu organizacji szkolen oraz wykorzystania $rodkow

z Funduszu Pracy na organizowanie szkolefi w 2009 r. polegaly w szczegdélnosci na sprawdzeniu

dokumentacji zwiazanej z organizacja szkoleni dla bezrobotnych/poszukujacych pracy oraz
prowadzonych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Weryfikowano umowy zawarte
z instytucjami szkoleniowymi okreslajace warunki przeprowadzenia szkolenia. Sprawdzano
dokumenty jakie zobligowane byly dostarcza¢ jednostki szkoleniowe po zakonczonym szkoleniu (listy
obecnosci, wypelnione ankiety, za§wiadczenia/certyfikaty potwierdzajace jego ukonczenie, protokoty
z egzaminow, czy tez faktury VAT) oraz zalaczniki stanowiace integralng cze$¢ umowy w postaci
programu szkolenia, wzoru ankiety oceniajacej szkolenie oraz za$wiadczenia o jego ukoficzeniu.

Ponadto analizowano karty pracodawcéw, czy tez zgloszenia wolnego miejsca zatrudnienia.

W trakcie przeprowadzonych kontroli problemowych dotyczacych ww. tematu realizowanego przez
specjalistow ds. rozwoju zawodowego, obejmujacego m.in. postgpowanie przy informowaniu
o mozliwo$ciach i zasadach korzystania z ustug szkoleniowych, zlecaniu przeprowadzenia szkolenia
instytucjom szkoleniowym, kierowaniu na szkolenia grupowe i indywidualne, czy tez finansowaniu
kosztow studiow podyplomowych, kosztow egzaminéw i licencji, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci: :

» w pigciu urzgdach pracy niezataczano do uméw zawieranych z jednostkami szkoleniowymi
programoéw szkolen, list oséb skierowanych na szkolenia grupowe, wzoréw ankiet dla
uczestnikow szkolenia stuzacych do oceny szkolenia oraz wzoréw zaswiadczen lub innych
dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji,

» w pieciu urzgdach niemonitorowano przebiegu szkolen indywidualnych poprzez wizytacje
szkolen przeprowadzonych przez instytucje szkoleniowe,

» w dwoch urzedach pracy nieinformowano na pi$mie bezrobotnego/poszukujacego pracy
0 sposobie rozpatrzenia zlozonego wniosku dotyczacego skierowania na szkolenie
indywidualne,

» w dwoch urzgdach pracy nieodnotowywano w karcie rejestracyjnej osob bezrobotnych lub
poszukujacych pracy faktu skorzystania z pomocy oferowanej przez urzad,

> w czterech urzedach pracy niezataczano do dokumentéw wykonawcoéw ustug szkoleniowych
wpisow z rejestru instytucji szkoleniowych prowadzonego przez Wojewddzki Urzad Pracy,

odpiséw z rejestru przedsigbiorstw Krajowego Rejestru Sadowego, Numeru Identyfikacji



Podatkowej, REGONU, zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan
zaleglosci, programow szkolenia,

» w jednym urzedzie pracy niesporzadzano list zawodéw i specjalnodci, na ktére istnieje
zapotrzebowanie na lokalnym rynku,

» w jednym urzedzie pracy niezalaczano upowaznief/pelnomocnictw 0s6b uprawnionych do
prowadzenia negocjacji i podpisywaniu uméw w imieniu instytuciji,

> w jednym urzedzie pracy nie wszyscy bezrobotni dostarczali zaswiadczenia o ukoniczeniu
kazdego semestru studiow podyplomowych,

» w jednym urzgdzie pracy w kartach rejestracyjnych brakowalo wpiséw dokonywanych przez
specjalistéw ds. rozwoju zawodowego lub posrednikéw w przypadku przekazywania ich do
komérki odpowiedzialnej za prowadzenie ewidencji i wyptate $wiadczen,

> w trzech urzedach pracy nieuzasadniano zastosowania odpowiedniego trybu ustawy Prawo
zaméwien publicznych przy ustalaniu i wyborze jednostki szkoleniowej, ktérej Urzad zlecit
ustuge szkoleniowa,

> w jednym urzedzie pracy nieprowadzono rejestru w celu usprawnienia pracy oraz zapewnienia
peinej kontroli chronologii zatatwiania wptywajacych wnioskéw od oséb bezrobotnych na
wskazane przez nich szkolenie,

> w jednym urzgdzie pracy niewystapiono do Powiatowej Rady Zatrudnienia o zaopiniowanie
kryteriéw i propozycji podziatu srodkéw Funduszu Pracy na szkolenia,

»w dwoch urzedach pracy nieustalano kryteriow wyboru instytucji szkoleniowych do
przeprowadzenia szkolenia w taki sposdb, aby zapewni¢ najwyzsza jakos¢ szkolenia przy
najbardziej konkurencyjnej cenie,

> w dwoch urzedach pfacy nieinformowano bezrobotnych za posrednictwem stron internetowych
i tablicy ogloszen o mozliwosciach i zasadach sfinansowania z Funduszu Pracy kosztow
egzaminu/ uzyskania licencji, studiéw podyplomowych oraz pozyczki szkoleniowej,

» w dwoch urzedach pracy niezatwierdzano programoéw szkolefi, wzoréw ankiet dla uczestnikéw
szkolenia shuzacych do oceny szkolenia oraz wzoréw zaswiadczen lub innych dokumentdw
potwierdzajacych ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji, w dniu zawarcia umowy
z jednostkami szkoleniowymi,

» w dwoch urzedach pracy niezatrudniono odpowiedniej liczby specjalistow ds. rozwoju
zawodowego, zgodnie z §11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2
marca 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw prowadzenia przez publiczne stuzby
zatrudnienia ustug rynku pracy (Dz.U. nr 47, poz.315),

»w jednym urzgdzie pracy nieuwzgledniono w Planie szkolen grupowych rodzaju
zaplanowanych szkolen,

> w jednym urzedzie pracy wyplacano jednostkom szkoleniowym zaliczki na poczet kosztow

szkolenia,



> w jednym urzgdzie pracy harmonogramy zaje¢ przedkladane przez jednostki szkoleniowe
nieuwzglednialy godzin zegarowych. Stypendia szkoleniowe nie wyptacano za godziny
uwzglednione w programie szkolenia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

» w jednym urzedzie pracy w umowach dot. kosztu egzaminu panstwowego, w przypadku
szkolen, konczacych si¢ takim egzaminem, brakowalo zapisu o tym fakcie oraz o0sob
kierowanych na takie szkolenia niepouczano o obowiazku zwrotu kosztow w przypadku nie
przystapienia do takiego egzaminu,

» w jednym urzedzie pracy zadano deklaracji o zatrudnieniu od oséb ubiegajacych sie
o skierowanie na szkolenia indywidualne,

» w jednym urzgdzie pracy zawarto umowe szkoleniowa z osobami bezrobotnymi,

» w jednym urzedzie pracy na skierowaniach na badania lekarskie brakowalo stosownego
pouczenia,

» w jednym urzedzie pracy niedokonywano w formie aneksu do umowy o zorganizowanie
szkolenia zmian warunkdw umowy zawartej z instytucjg szkoleniowa,

» w jednym urzg¢dzie wyptacono stypendium ze srodkéw Funduszu Pracy za nieprawidtowa liczbe
godzin szkolenia,

» w dwoch urzedach pracy osobom bezrobotnym z prawem do zasitku niewydawano decyzji
administracyjnych dotyczacych nieprzystugiwania prawa do takiego zasitku w okresie
szkolenia oraz niewskazywano prawidlowej podstawy prawnej w decyzjach finansowych,

» w jednym urzgdzie pracy niewydawano wszystkim kandydatom uprawnionym do szkolenia
grupowego skierowan na szkolenia zawierajace pisemna informacje o prawach i obowiazkach
zwigzanych z uczestnictwem w szkoleniu oraz brakowalo pisemnego potwierdzenia
0 zapoznaniu si¢ z powyzsza informacja,

» w jednym urzedzie pracy nieprzeprowadzano analizy efektywnosci i skutecznosci szkolen oraz

wynikdw badania opinii na temat stopnia zadowolenia z realizacji szkolenia przez jednostke.

Biorac pod uwagg, analize skutecznosci zorganizowanych przez urzedy pracy szkolef indywidualnych
i grupowych dla os6b bezrobotnych w celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych i innych
zwigkszajacych szans¢ na podjecie zatrudnienia wynika ze, jednostki kontrolowane realizowaty nie
wszystkie zadania wynikajace z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w sposob
prawidtowy Szkolenia realizowane byly ze srodkéw Funduszu Pracy i duzo oséb skorzystalo z ww.
wsparcia. Wiele o0séb po ukonczonym szkoleniu uzyskalo zatrudnienie u pracodawcy, co
spowodowato zmniejszenie stopy bezrobocia w 2010 r. w niektdrych urzedach pracy. Powyzsze

informacje przedstawia tabela nr 1 i nr 2.



Tabela nr 1.

Nazwa urze¢du

SZKOLENIA GRUPOWE

Liczba oséb
skierowanych

Liczba osdb, ktdre podjety
zatrudnienie

Liczba oséb
zatrud./skierowanych

3:2 (%)
1 2 3 4
PUP w Legionowie 285 84 29,5
PUP w Piasecznie 640 149 23,3
PUP w Otwocku 80 21 26,2
PUP w Btoniu 0 0 0
PUP w Wotominie 994 297 29,9
PUP w Zyrardowie 0 0 0
PUP w Wyszkowie 143 12 8,4
PUP w Pruszkowie 301 65 21,6
PUP w Minsku Maz. 40 6 15
PUP w Nowym Dworze Maz. 96 36 37,5
PUP w Sochaczewie 0 0 0
UP m. st. Warszawy 1607 544 * 33,8
PUP w Grodzisku Maz. 29 18 62
PUP w Radomiu 204 11 5,4
PUP w Biatobrzegach 84 34 40,4
PUP w Grdjcu 164 49 29,9
PUP w Kozienicach 97 8 8,2
PUP w Lipsku 156 56 36
PUP w Przysusze 9 22,2
PUP w Szydtowcu 29 6,9
PUP w Zwoleniu 144 30 20,8
PUP w Ptocku 0 0 0
MUP w Ptocku 193 28 14,5
PUP w Gostyninie 90 21 23,3
PUP w Sierpcu 179 19 10,6
PUP w Ostrotece 69 14 20,2
PUP w Makowie Maz. 25 2 8
PUP w Ostrowi Maz. 66 10 15,1
PUP w Przasnyszu 83 12 14,5
PUP w Siedlcach 134 15 11
PUP w Garwolinie 35 16 45,7
PUP w tosicach 161 60 37,2
PUP w Sokotowie Podl. 163 46 28,2
PUP w Wegrowie 83 40 48,2
PUP w Ciechanowie 84 14 16,6
PUP w Mtawie 408 126 30,8
PUP w Ptorsku 48 7 14,6
PUP w Puttusku 81 33 40,7
PUP w Zurominie 103 67 65
tacznie 7107 1410 19,8

*taczna ilos¢ 0s6b po szkoleniu grupowym i indywidualnym.




Tabela nr 2

SZKOLENIA INDYWIDUALNE

e pomoen | e s v
3:2 (%)
1 2 3 4

PUP w Legionowie 37 15 40,5
PUP w Piasecznie 210 79 37,6
PUP w Otwocku 45 30 66,6
PUP w Btoniu 25 6 24
PUP w Wotominie 85 39 45,8
PUP w Zyrardowie 249 91 36,6
PUP w Wyszkowie 47 39 82,9
PUP w Pruszkowie 111 13 11,7
PUP w Mirnsku Maz. 142 37 26
PUP w Nowym Dworze Maz. 31 23 74,1
PUP w Sochaczewie 52 19 36,5
UP m. st. Warszawy 611 544 * 89
PUP w Grodzisku Maz. 32 21 65,6
PUP w Radomiu 843 267 31,6
PUP w Biatobrzegach 38 14 36,8
PUP w Grdjcu 50 29 58
PUP w Kozienicach 91 42 46,1
PUP w Lipsku 55 20 36,3
PUP w Przysusze 45 14 31,1
PUP w Szydtowcu 78 48 61,5
PUP w Zwoleniu 47 22 46,8
PUP w Ptocku 95 45 47,3
MUP w Ptocku 136 52 38,2
PUP w Gostyninie 118 28 23,7
PUP w Sierpcu 28 1 3,5
PUP w Ostrotece 56 27 48,2
PUP w Makowie Maz. 10 6 60
PUP w Ostrowi Maz. 60 24 40
PUP w Przasnyszu 45 29 64,4
PUP w Siedlcach 109 36 33
PUP w Garwolinie 228 93 40,7
PUP w tosicach 20 9 45
PUP w Sokotowie Podl. 56 29 51,7
PUP w Wegrowie 20 13 65
PUP w Ciechanowie 187 50 26,7
PUP w Mtawie 71 36 50,7
PUP w Ptonsku 196 70 35,7
PUP w Puttusku 27 22 81,4
PUP w Zurominie 37 18 48,6

tacznie 4423 1456 32,9

*laczna ilo§¢ 0sdb po szkoleniu grupowym i indywidualnym




W okresie kontrolowanym tj. w 2010 r. urzgdy pracy sfinansowaly ze $rodkéw Funduszu Pracy

koszty egzaminu umozliwiajacych uzyskanie $wiadectw, dyplomoéw, kosztéw uzyskania licencji

niezbg¢dnych do wykonania danego zawodu oraz studiéw podyplomowych. Informacje dotyczace

sfinansowanie kosztéw egzaminu i dofinansowania studiéw podyplomowych osobom bezrobotnym

przez jednostki kontrolowane przedstawiaja ponizsze tabele nr 3 i 4.

Szkolenia organizowane przez urzgdu pracy mialy na celu wprowadzenie oséb bezrobotnych na rynek

pracy z aktualizowanymi kwalifikacjami. W przypadku finansowania kosztéw uzyskania licencji

z sposrod 40 urzedow pracy w dwoch 3 osoby uzyskaty ww. wsparcie (Urzad Pracy m. st. Warszawy,

Powiatowy Urzad Pracy w Siedlcach).

Tabela nr 3

NAZWA URZEDU

SFINANSOWANIE KOSZTOW EGZAMINU

Liczba osdb, ktdre
uzyskaty wsparcie

Liczba oséb zatrudnionych
w okresie 3 m-cy po
zrealizowanym wsparciu

Liczba os6b
zatrudnionych/po
wsparciu 3:2 (%)

1 2 3 4

PUP w Legionowie, Otwocku,
Wyszkowie, Pruszkowie,
Nowym Dworze Mazowieckim,
Grdjcu, Kozienicach, Przysusze,
Szydtowcu, Zwoleniu, Ptocku,
Gostyninie, Sierpcu, Makowie 0 0 0
Mazowieckim, Garwolinie,
tosicach, Sokotowie Podlaskim,
Ptorisku, Puttusku, Zurominie,
Grodzisku Maz.,
Wegrowie,Przasnyszu
PUP w Piasecznie 27 6 22
PUP w Btoniu 5 0
PUP w Wotominie 1. 0
PUP w Zyrardowie 1 0
PUP w Minsku Maz. 1 0
PUP w Sochaczewie 36 6 17
UP m. st. Warszawy 83 19 23
PUP w Radomiu 1 0 0
PUP w Biatobrzegach 1 0 0
PUP w Lipsku 1 1 100
MUP w Ptocku 2 2 100
PUP w Ostrotece 3 0 0
PUP w Ostrowi Maz. 2 1 50
PUP w Siedlcach 3 0 0
PUP w Ciechanowie 1 0 0
PUP w Mtawie 1 1 100

tacznie 142 30 21




Tabela nr 4.

DOFINANSOWANIE KOSZTOW STUDIOW

PODYPLOMOWYCH
NAZWA URZEDU Liczba oséb, Liczba osdb zatrudnionych | Liczba os. zatrud./po
ktdre uzyskaty |w okresie 3 m-cy po wsparciu
wsparcie zrealizowanym wsparciu 3:2 (%)
1 2 3 3

PUP w Legionowie 9 5 55,6
PUP w Piasecznie 22 7 31,8
PUP w Bfoniu 5 0 0
PUP w Wotominie 17 4 23,5
PUP w Zyrardowie 5 5 100
PUP w Wyszkowie, Szydtowcu, 0 0
PUP w Pruszkowie 4 3 75
PUP w Minsku Maz. 10 4 40
PUP w Nowym Dworze Maz. 10 8 80
PUP w Sochaczewie, Otwocku,
Wegrowie, Grodzisku Maz. 2 0 0
UP m. st. Warszawy 39 7 17,9
PUP w Radomiu 30 9 30
PUP w Grdjcu 2 1 50
PUP w Lipsku 6 3 50
PUP w Zwoleniu, Ptocku 3 0 0
MUP w Ptocku S 2 2 100
PUP w Gostyninie 14 0 0
PUP w Ostrotece 7 3 42,9
PUP w Makowie Maz., Ostrowi
Maz., Puttusku, Biatobrzegach,
Sierpcu, Kozienicach 0 0
PUP w Siedlcach 44 0
PUP w Garwolinie 0 0
PUP w tosicach 17 10 58,8
PUP w Sokotowie Podl. 16 37,5
PUP w Ciechanowie 6 0
PUP w Mfawie 20 0
PUP w Ptonsku, Przysusze, :
Zurominie, Przasnyszu 1 1 100

tacznie 274 69 25,2

Srodki finansowe z Funduszu Pracy na realizacj¢ programdow na rzecz promocji zatrudnienia,

tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowe;j,

dotyczace organizacji dla bezrobotnych

szkolen przez powiatowe urzedy pracy zostaly wykorzystane w 90%. W niektérych jednostkach

podlegtych nie wykorzystano powyzszych srodkéw z uwagi na m.in.:

» mniejsze koszty szkoleni indywidualnych, niz planowano,




> nie wystapienie wszystkich bezrobotnych z wnioskiem o zwrot kosztéw dojazdu na szkolenie
grupowe,
» mniejsze koszty stypendiow szkoleniowych,

> mniejsza kwotg wyplat po rozliczeniu kosztéw dojazdu.

Poza kontrolami problemowymi inspektorzy wojewodzcy przeprowadzili  kontrole

pozaplanowe tj. dorazne w 39 urzedach pracy na temat funkcjonowania jednostek organizacyjnych

samorzadu terytorialnego — tworzenie w_ramach urzedow pracy Centréw Aktywizacii Zawodowej

oraz jedng w Wojewodzkim Urzedzie Pracy. W wyniku kontroli w poszczegdlnych urzedach wydano
nastgpujace zalecenia:

> w trzech urzgdach pracy zalecono szybsze wyodrebnienie ze struktur organizacyjnych Centrum
Aktywizacji Zawodowej,

» w jednym urzgdzie pracy zalecono podejmowanie dziataf umozliwiajacych pozyskanie wigkszej
liczby pomieszczen przeznaczonych pod nowo powstala komorke organizacyjna, w celu
realizacji wszystkich ustawowo przypisanych jej zadan,

> w pigciu urzedach pracy wlaczenie referatu Instrumentéw Rynku Pracy w strukture Centrum
Aktywizacji Zawodowej oraz zaktualizowanie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu,

> w jednym urzedzie pracy podjgcie dziatan w celu zapewnienia wigkszej poufno$é klientom
Centrum Aktywizacji Zawodowej korzystajacym z ustug posrednictwa i poradnictwa
zawodowego,

> w jednym urzgdzie pracy poinformowanie pracownikéw, ktérym nie zmienit sie zakres
czynnosci, o przeni\esieniu ich z dniem 1 stycznia 2010 r. do Centrum Aktywizacji Zawodowej

w Powiatowych Urzgdach Pracy.

Natomiast w przypadku kolejnej kontroli doraznej zleconej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej przeprowadzonej w Wojewodzkim Urzedzie Pracy nie stwierdzono nieprawidlowosci

w zakresie sprawowanych zadan i tym samym nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych.

Z kolei, kontrole sprawdzajace (planowane) zrealizowane w 2010 r. dotyczyly zweryfikowania
sposobu realizowania zalecen i wnioskow pokontrolnych wydanych w 2009 r. W wyniku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz zalecenia z poprzednio przeprowadzonych kontroli nie zostaty wykonane
w calosci. Jednakze z uwagi na zmiang przepiséw prawnych odstapiono od wydania zalecen

pokontrolnych.
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e warszawskim zachodnim - 5,8 %,
e  pruszkowskim - 6,6 %,

e  grodziskim - 6,7 %.

Na zmniejszenie ilosci 0séb bezrobotnych miata wplyw oferowana pomoc przez urzedy pracy tj.:
dofinansowanie kosztow studiow podyplomowych, kosztow egzaminow, uzyskanie licencji
zawodowych, organizowanie szkolefi dzigki ktorym osoby bezrobotne nabywaly nowe umiegjgtnosci
(tabela nr 1, 2, 3,4). Po ukonczonym wsparciu latwiej bylo osobom zarejestrowanym w jednostkach

kontrolowanych znalez¢ zatrudnienie na rynku pracy.

W 2010 r. Wydziat Polityki Spolecznej przeprowadzit tacznie 89 kontroli w 40 urzedach pracy.

Sytuacje te przedstawia wykres nr 1.

45

40
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®2010r.
15

10

problemowe dorazne sprawdzajace

Wykres na 1.

Kontrole przeprowadzal zespét inspektorow na podstawie upowaznien udzielonych przez Wojewode
Mazowieckiego. Procedura kontrolna polegala na przygotowaniu planu kontroli, opracowaniu
i zatwierdzeniu programu kontroli, zawiadomieniu jednostki kontrolowanej o zamiarze
przeprowadzenia kontroli — temat i termin (minimum 7 dni przed kontrola), przygotowaniu
upowaznien kontrolnych dla inspektorow bioracych udzial w czynnosciach kontrolnych, rozpoczgciu

kontroli, przygotowaniu protokotu z kontroli i wystgpienia pokontrolnego.
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W okresie 2010 r. w wyniku przeprowadzonych kontroli wydano tacznie 90 wystapien
pokontrolnych zawierajacych 98 zalecen pokontrolnych (w tym 5 wystapien z kontroli
przeprowadzonych w IV kwartale 2009 r. oraz 12 zalecen pokontrolnych). W 2010 roku nie
zrealizowano dwodch zaplanowanych kontroli problemowych w Oddziale Rynku Pracy w Warszawie,
z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia 14 kontroli doraznych. Natomiast przeprowadzono je
w I kwartale 2011 r.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz urzedy pracy poprzez realizacj¢ zadan umozliwiaja osobom
zarejestrowanym powr6t na rynek pracy, oferujac szeroki ,,wachlarz” ustug, tj.: posrednictwo pracy,
poradnictwo zawodowe, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy, czy tez organizacj¢ szkolen
grupowych i indywidualnych. W celu usprawnienia pracy urzeddéw, a w szczegdlnosci w zakresie
swiadczonych ustug, inspektorzy wojewodzcy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego przeprowadzaja w kazdym roku kontrole problemowe, sprawdzajace (w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci w roku ubieglym), oraz dorazne. W zwiazku z tym w roku
sprawozdawczym przeprowadzono tacznie 89 kontroli w 40 urzedach pracy . Przedmiotem dziatan
inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej byta przede wszystkim ocena prawidtowosci
wykonywanych zadan przez urzedy pracy. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono zaroéwno
nieprawidtowosci jak i uchybienia w realizacji zadan wynikajacych z przytaczanej wyzej ustawy,
ktére wynikaly m.in. z nieznajomos$ci lub z niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisow
prawa, biurokracji (wg pracownikow kontrolowanych jednostek), czy tez braku czasu na wiasciwe
zrealizowanie zadania. W trakcie przeprowadzonych kontroli problemowych i doraznych udzielono
wigc wielu porad oraz szeregu wskazdéwek pracownikom kontrolowanych jednostek w zakresie
prawidlowego wykonywania zadan, czy tez prowadzenia dokumentacji zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Ustalenia z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych przedstawiano kazdorazowo
w protokotach z kontroli. Nastgpnie, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, czy uchybien
przekazywano w wystapieniu pokontrolnym zalecenia wraz z prosba o poinformowanie Wydziatu
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, w terminie 30 dni, o sposobie ich
wykonania. Zaréwno podczas kontroli w powiatowych urzedach pracy jak i przestanych pisemnych
odpowiedziach Dyrektoréw instytucji kontrolowanych, zobowigzali si¢ do nalezytego wykonania
zalecen, umozliwiajacych prawidtowa realizacj¢ zadan nalozonych ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. Na podstawie wynikow kontroli inspektorzy, pozytywnie ocenili sposob
wykonywania zadan przez kontrolowane jednostki, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien. Realizowane przez nich zadania, zmierzaly do ograniczenia poziomu bezrobocia
(obejmowaly aktywizacj¢ bezrobotnych poprzez posrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe).
Jednostki kontrolowane zmierzaty do ksztaltowania i upowszechniania swego znaczenia wsrdd
przedsigbiorcow i innych instytucji, gdyz dzieki udzielonemu wsparciu czgs¢ oséb podjeta prace. Co
przyczynilo si¢ do zmniejszenia zjawiska bezrobocia w wojewoddztwie mazowieckim na koniec

2010 r. 0 3 169 0séb.
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Kontrole przeprowadzone przez Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
mialy na celu sprawdzenie dziatalnosci Urzedéw Pracy, ustalenie stanu faktycznego
i udokumentowanie podstaw do ewentualnej odpowiedzialnosci za powstale uchybienia oraz
dokonanie oceny z punktu widzenia wymagafi obowiazujacego prawa, a takze pod wzgledem

legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci i rzetelnosci.

Powyzsze kontrole maja réwniez charakter prewencyjny, poniewaz ich celem nie jest jedynie
ustalenie ewentualnych uchybien, ale ujawnienie przyczyn ich powstania i dzigki temu zapobiezenie
powstaniu dalszych nieprawidlowosci, usprawnienie dziatalnosci i osiagnigcie lepszych efektow oraz

utrzymywanie odpowiednich standardéw w administracji.

Dzigki temu spelniaja réwniez funkcje instruktazowa, informacyjna i pomocnicza w doskonaleniu

systemu administracji.

Kontrole przeprowadzal zespdt inspektoréw na podstawie upowazniefi udzielonych przez Wojewode
Mazowieckiego. Procedura kontrolna polegala na przygotowaniu planu kontroli, opracowaniu
i zatwierdzeniu programu kontroli, zawiadomieniu jednostki kontrolowanej o zamiarze
przeprowadzenia kontroli — temat i termin (minimum 7 dni przed kontrola), przygotowaniu
upowazniefi kontrolnych dla inspektoréw bioracych udzial w czynnosciach kontrolnych, rozpoczeciu

kontroli, przygotowaniu protokotu z kontroli i wystapienia pokontrolnego.

Akceptuje

Opracowat Oddziat Rynku Pracy Wydzialu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu

Wojewodzkiego w Warszawie we wspélpracy z Oddziatami Zamiejscowymi.
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