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1. Wprowadzenie

1.1. Pomoc udzielana z budzetu panstwa osobom,
ktore nie moga wyegzekwowac wierzytelnosci

alimentacyjnych

Zgodnie z preambuta do ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow' (zwanej dalej rowniez ,,ustawa o p.o.u.” lub ,, ustawa”)
— wspieranie o0s6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemoznosci wyegzekwowania alimentow nalezy taczy¢ z dziataniami zmierzajacymi

do zwigkszenia odpowiedzialnosci os6b zobowiazanych do alimentacji.

Podobny cel miat Fundusz Alimentacyjny, ktory funkcjonowal w okresie
1.01.1975 r. — 30.04.2004 r. Przyznawanie i wyplata $wiadczen z Funduszu
realizowana byta przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Fundusz ten z biegiem lat
spetnial jednakze gldwnie funkcje socjalng — jego skuteczno$¢ w zakresie egzekucji
naleznosci od 0séb zobowiazanych systematycznie spadata — od ok. 68% w 1989 r. do
zaledwie 11,4% w 2003 r. Stanowilo to m.in. podstawe dla decyzji o zlikwidowaniu
$wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego’ i zastapienie ich innymi rozwiazaniami
prawnymi, majacymi m.in. na celu zwigkszenie skuteczno$ci egzekucji poprzez
wspotprace organdow egzekucyjnych z organami samorzadu terytorialnego

Swiadczenia ze zlikwidowanego FA zastapione zostaty dodatkiem do zasitku
rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka’, a nastepnie systemem
zaliczek alimentacyjnych wyplacanych przez gminy*. Rozwiazania te nie spelniaty
jednak w dostatecznym stopniu oczekiwan spotecznych, w zwiazku z czym (w Sejmie
V kadencji) przystapiono do prac nad nowa ustawa o funduszu alimentacyjnym.
W nowym projekcie polozono akcent na rozwigzania majace na celu swojego rodzaju

uszczelnienie wyptywu $rodkéw z budzetu przez:’

' Dz U.z2009r. Nr 1, poz. 7 ze zm.

Whnioskowata o to rowniez Najwyzsza Izba Kontroli. Informacja o wynikach kontroli
gospodarowania Funduszem Alimentacyjnym w latach 1994-1995 oraz I pétroczu 1996 r. —
Nr 28/97/P9604/OPS z marca 1997r.

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992
ze zm.)

Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm. utrata mocy 1.12.2008 r.).

Druk Nr 1393 — z 15 grudnia 2006 uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o funduszu
alimentacyjnym.
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- dopuszczenie wyptaty §wiadczen jedynie w przypadkach koniecznych (tylko na
rzecz dzieci) i dochodzenie alimentéw od cztonkéw rodziny;

- obowiazek badania faktycznej sytuacji ekonomicznej o0sOb uprawnionych
1 weryfikowanie w ten sposob zasadnosci wyptacania §wiadczen;

- zobligowanie podmiotu wyptacajacego $wiadczenie z funduszu, by przenosit
(wystgpujac z roszczeniami alimentacyjnymi) obowiazki ekonomiczne
z podatnikdéw na osoby zobowiazane do alimentacji w dalszej kolejnosci;

- wprowadzenie przepisOw pozwalajacych na odmowe¢ wyptacania §wiadczen lub
wyplacanie ich w formie rzeczowej w przypadku, kiedy dochodzi

do marnotrawienia przyznanych kwot.

Nowe rozwiazania ustawowe mialy zapewni¢ skuteczniejsza egzekucj¢ alimentow
i nalezno$ci funduszu — co sukcesywnie zmniejszaloby obciazenia budzetu panstwa

z tego tytutu, w tym zmniejszenie wysokosci dotacji.

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o p.o.u wprowadzita regulacje zwiazane
zarbwno z pomoca skierowana do rodzin w sytuacji nieskutecznej egzekucji
alimentow jak 1 z postgpowaniem wobec dluznikéw alimentacyjnych. Regulacje
te mialy m.in. na celu zwigkszenie efektywnosci egzekucji alimentdw poprzez
wspolprace 1 skoordynowanie dziatanh réznych podmiotéw (organow samorzadu
terytorialnego, komornikow sadowych, organdéw egzekucji administracyjnej).
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego miaty mie¢ charakter zwrotny tzn. dtuznik
jest zobowiazany do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela naleznoS$ci
w wysokos$ci wyplaconych osobie uprawnionej $wiadczen (lacznie z ustawowymi
odsetkami). Dziatania te polega¢ powinny w szczegdlnos$ci na:

- wspolpracy gminy wilasciwej wierzyciela i gminy witasciwej dtuznika (wzajemne
informowanie si¢ o dziataniach podejmowanych wobec dtuznikéw i efektach tych
dziatan);

- ustaleniu sytuacji dochodowej, majatkowej, zawodowej, zdrowotnej dluznika oraz
przyczyn niewywiazywania si¢ z obowiazku alimentacyjnego (wywiady
alimentacyjne, wywiady $srodowiskowe);

- wspotpracy gmin z komornikami sadowymi;

- aktywizacji zawodowej dluznika;

- wnioskowaniu o alimenty od os6b zobowiazanych w dalszej kolejnosci

do alimentacji;
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- wnioskowaniu o $ciganie dtuznika za przestepstwo uporczywego uchylania si¢ od
ptacenia alimentow;

- wnioskowaniu do starosty o zatrzymanie prawa jazdy;

- zglaszaniu do rejestru dtuznikow;

- egzekucji administracyjne;.

Do $wiadczenia z funduszu ma prawo osoba uprawniona do alimentéw od
rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez
sad, jezeli egzekucja okazala si¢ bezskuteczna.

Swiadczenie z funduszu przystuguje w wysokosci biezaco ustalonych alimentow,
jednakze nie wyzszej niz 500 zt na dziecko do ukonczenia przez nie 18 lat lub starsze
— do ukonczenia 25 lat w przypadku, gdy uczy si¢ w szkole albo szkole wyzsze;,
a takze - bez wzgledu na wiek dziecka - gdy posiada ono orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.

Wyptata §wiadczen jest zadaniem zleconym gminie z zakresu administracji rzadowe;.
Zardéwno wyplata §wiadczen jak i koszty ich obstugi, a takze koszty podejmowanych
dzialan wobec dluznikéw, finansowane sa w formie dotacji celowej z budzetu
panstwa. Dodatkowo gminy moga finansowaé koszty zwiazane z ,,obstuga ustawy”
z kwot naleznosci zwroconych przez dluznikow.

Bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza egzekucjg, w wyniku ktérej w okresie ostatnich
dwoch miesigey nie wyegzekwowano petnej naleznosci z tytutu zalegtych i biezacych
zobowigzan alimentacyjnych, a takze w sytuacji niemozno$ci wszczgeia lub
prowadzenia egzekucji alimentéw przeciwko dluznikowi przebywajacego poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku bezskutecznosci egzekucji osoba uprawniona moze ztozy¢ do organu
wlasciwego wierzyciela wniosek o podjecie dziatan wobec dluznika alimentacyjnego.
Prawo to przystuguje niezaleznie od tego, czy uprawnionemu jest wyplacane
swiadczenie z funduszu. Jesli osobie uprawnionej zostalo przyznane prawo do
$wiadczenia z funduszu, nie musi ona sktada¢ odrgbnego wniosku w sprawie podjgcia
dzialan wobec dluznika, poniewaz organ wyptacajacy swiadczenie obowigzany jest
wystapi¢ z urzedu o podjecie takich dziatan do organu wtasciwego dtuznika.

W 2008 r.(wrzesien — grudzien) z tytulu $wiadczen alimentacyjnych wyptacono

osobom uprawnionym 234 min zt a dtuznicy alimentacyjni zwroécili 14 min zt.
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W 2009 r. organy samorzadu terytorialnego® prowadzity postgpowanie wobec
167 tys. dluznikéw, natomiast laczne wydatki na §wiadczenia z funduszu wyniosty

1,1 mld zt. Przecigtna miesigczna kwota §wiadczenia wyniosta 288,36 zt.

W 2009 r. wydatki ogdlem na ,obstuge ustawy” wyniosty 80,4 min zt’
(z czego 57% tej kwoty wydatkowano na obstuge wyptat §wiadczen z funduszu,
a43% na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialaniami podejmowanymi wobec
dluznikow). Z dotacji celowej koszty obstugi wyniosty 41,3 mln zi, i pozwolito to na
pokrycie 55% kosztow obstugi wyptat swiadczen z funduszu i 46% kosztow dziatan
wobec dluznikéw. Pozostate wydatki w kwocie 39,1 min zl gminy pokryty ze
srodkow wilasnych. Przecig¢tny koszt obstugi wyptaty jednego $§wiadczenia wyniost
143,28 zt (w skali roku), za§ przecigtny koszt dziatania gminy wobec dluznika
(w przeliczeniu na jednego dtuznika) wyniost 208,91 zt. Dhuznicy zwrdcili ogétem
kwotg 134,6 min zt z tytulu wyplaconych osobom uprawnionym $wiadczen

z funduszu (w relacji do kwoty wyptaconych §wiadczen stanowito to 12,4%).

W 2010 r. z funduszu wyptacono ponad 1,2 mld zi. Dhuznicy (ktoérych na
koniec roku byto juz 188 tys.) zwrocili w tym czasie ponad 158,5 min zi, a wskaznik
zwrotow wyniost 13,01% (wzrost w stosunku do 2009 r. o 0,6%). Przecigtna
miesieczna kwota §wiadczenia wyniosta 310 zt*. W okresie tym wydatki na obstuge
$wiadczen alimentacyjnych oraz na dziatania wobec dluznikow wyniosty 90,5 min
zt, z czego 47,1 miln zt sfinansowano z dotacji z budzetu panstwa. Pozostata kwotg

gminy pokryty z dochodéw wilasnych.

W latach 2005 — wrzesien 2008 z tytutu zaliczek alimentacyjnych z budzetu

panstwa wyplacono osobom uprawnionym ponad 2,4 mld zi, z czego dhuznicy

Ustawa o p.o.u obowiazek dziatania wobec dhuznikéw natozyta na gminy. W wigkszosci
kontrolowanych jednostek obowiazek - zgodnie z art. 12 ww. ustawy — przeniesiony zostal na
osrodki pomocy spotecznej.

Bez uwzglednienia kosztow poniesionych przez inne organy i podmioty na dzialania zmierzajace
do wyegzekwowania od dluznikéw alimentacyjnych zalegle $wiadczenia np. komornikow
sadowych, starostow, urzedow pracy, sadow, zaktadow penitencjarnych, organéw $cigania.

Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej — Sprawozdanie z realizacji ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow za rok 2009 i Wyniki sprawozdan rzeczowo-finansowych
z realizacji $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresie styczen-
grudzien 2010. Informacje dotyczace zaliczek alimentacyjnych za lata 2005-2008 ustalono na
podstawie sprawozdan MPiPS z realizacji zadan w tym okresie. Sprawozdania sporzadzane w latach
2009-2010 (na podstawie sprawozdan z realizacji zadan przez j.s.t) nie uwzgledniaja danych
dotyczacych sptat zobowiazan z tytulu zaliczek wyptaconych osobom uprawnionym w latach 2005-
2008 w zwiazku z czym Ministerstwo nie posiada biezacych informacji w tym zakresie. Ze
zlikwidowanego z dniem 1maja 2004 r. Funduszu Alimentacyjnego w latach 2002-2004 do konca
kwietnia wyplacono ponad 3,4 mld zt z tytulu $wiadczen alimentacyjnych a wskaznik zwrotu
wynosit 11,3%)
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zwrécili na rachunek gmin 69,6 min zl, (przecigtny wskaznik S$ciagalnosci 3%).
Z ustalen kontroli wynika, iz §redni wskaznik zwrotu zaliczek w latach 2009-2010 nie

przekraczatl 2 - 3%.

Nieporownywalny jest wskaznik ,,Sciagalnos$ci” kwot wyptaconych osobom
uprawnionym na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dhluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej 1 na postawie ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o p.o.u, zuwagi na rézny (wynikajacy z tych ustaw) sposob
rozliczania naleznosci dluznika alimentacyjnego’. Niezaleznie jednak od sposobu
rozliczania zwrotéw, niesptacone (do konca 2010 r.) zobowiazania dhluznikéw
alimentacyjnych za lata 2005 — 2010 wyniosty co najmniej 4 mld zi. Natomiast
wg stanu na koniec 2010 r. pozostaly jeszcze do splacenia naleznosci zobowiazanych
do alimentacji, zlikwidowanego w maju 2004 r. Funduszu Alimentacyjnego

(likwidator Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) w wysokosci 5,9 mld zt.

W 2009 r. 1 2010 r. kwoty odzyskanych nienaleznie pobranych $wiadczen
z funduszu nie przekroczyly 0,4% wyptaconych swiadczen a umorzone naleznosci od
dhuznikéw alimentacyjnych wyniosty niecale 0.3% (w skali roku) wyptaconych

Swiadczen z funduszu.

1.2. Cel i zakres kontroli

Kontrola planowa pn. ,,Wywiazywanie si¢ organow samorzadu terytorialnego
z zadan na rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentdw”, podjeta zostala
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w ramach priorytetowego kierunku kontroli —
panstwo sprawne i przyjazne obywatelowi. Kontrola objgto lata 2008 (od sierpnia) —

2010 (do 30 wrzes$nia).

Podstawowym celem kontroli byta ocena systemu w zakresie:
- wspierania srodkami finansowanymi z budzetu panstwa osob uprawnionych do
alimentow,

- skutecznosci $ciagalnos$ci $wiadczen alimentacyjnych od dtuznikéw.

Glowny obszar badan kontrolnych — pomoc panstwa osobom znajdujacym si¢

w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemozno$ci wyegzekwowania alimentéw od

Obecnie komornik najpierw wptaca gminie kwote, ktora otrzymat od dtuznika, a dopiero pdzniej

pozostate kwoty przekazywane sa osobie uprawnionej. W przypadku zaliczki alimentacyjnej
najpierw kwoty wyegzekwowane przez komornika przekazywane byly wierzycielowi
alimentacyjnemu a dopiero w dalszej kolejnosci organowi wyptacajacemu zaliczki.
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osOb do tego zobowiazanych oraz dziatania zmierzajace do zwigkszenia
odpowiedzialnos$ci os6b zobowigzanych do alimentacji.

Kontrolg przeprowadzono w 35 jednostkach samorzadu terytorialnego (w tym
w 30 na poziomie samorzadu gminnego i w 5 na poziomie samorzadu
wojewodzkiego) na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli'
wedlug kryteriow: legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Czynnosci kontrolne
w jednostkach samorzadu terytorialnego przeprowadzone zostaly w okresie od
1 czerwca do 31 pazdziernika 2010 r. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz

jednostek NIK, ktore przeprowadzity kontrolg przedstawia zatacznik Nr 1.

1.3. Zasady oceny skontrolowanej dziatalnosci

Na sformulowanie oceny'' wplyw mialy w szczegdlnosci wyniki
kontrolowanej dziatalnos$ci dotyczace :

- wydawania decyzji w zakresie przyznawania 1 wyplacania $wiadczen
alimentacyjnych, w tym zgodno$¢ z warunkami nabywania $§wiadczen
okreslonymi w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

- wykorzystywania przez organy samorzadu terytorialnego uprawnien ustawowych
wobec dluznikow alimentacyjnych,

- wspdlpracy z innymi podmiotami (organami) majaca na celu poprawe
$ciagalnos$ci $wiadczen alimentacyjnych,

- zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci realizacji zadan i gospodarnosci wydatkowania
srodkow.

- rzetelnoSci sprawozdawczosci o stania podjetych dziatan i1 wydatkowanych

srodkach.

1 Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
1w wystapieniach pokontrolnych — przy dokonywaniu ogolnej oceny skontrolowanej dziatalnosci —
zastosowano nastgpujace oceny:

1) pozytywna — stosowana byla w przypadkach, gdy nie zostaly stwierdzone nieprawidlowosci,
a ewentualne uchybienia miaty charakter formalny niepowodujacy negatywnych nastgpstw
merytorycznych dla kontrolowanej dziatalno$ci, nienaruszajacy prawa i nieniosacy zadnych
skutkéw finansowych;

2) pozytywna, mimo stwierdzonych uchybief — stosowana w sytuacji, gdy uchybienia miaty
wylacznie charakter formalny i nie powodowaly skutkéw w zakresie realizacji zadan
ustawowych objetych kontrola;

3) pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci — stosowana byta, gdy nieprawidtowe
dziatania w realizacji poszczegdlnych zadan ustawowych dotyczyly tacznie 25-50% spraw
objetych szczegotowa analiza;

4) negatywna — stosowana byla wtedy, gdy wystapily nieprawidtowosci o zasadniczym
znaczeniu dla kontrolowanej dziatalnosci a wskaznik procentowy dotyczacy stwierdzonych
nieprawidlowosci obejmowat ponad 50% badanych spraw.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, dzialania skontrolowanych jednostek'? w zakresie przyznawania
i wyplacania osobom uprawnionym $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(wspieranie $rodkami z budzetu panstwa). System ten zapewnil osobom

uprawnionym, uzyskanie pomocy w sytuacji nieskutecznej egzekucji alimentow.

Najwyzsza Izba kontroli ocenila negatywnie realizacj¢ dziatan majacych na
celu zmobilizowanie dluznikéw do regulowania zobowiazan alimentacyjnych,
skuteczno$¢ egzekwowania tych nalezno$ci oraz wspotpracg migdzy podmiotami
uczestniczacymi w systemie pomocy osobom uprawnionym do §wiadczen (gminami,

komornikami, starostwami).

Na sformulowanie powyzszych ocen wplyw mialy nastgpujace

nieprawidlowosci:

1) wydawanie decyzji w zakresie przyznawania $§wiadczen z funduszu i ich
wyplacanie na podstawie nierzetelnie sporzadzanej dokumentacji, niespetniajace;j
wymogoéw okreSlonych w ustawie 1 niezgodnie z warunkami nabywania

swiadczen (str. 21);

2) brak reakcji lub opieszale (nierzetelne - z przekroczeniem termindéw okreslonych
w art. 35 kpa') podejmowanie dziatan w stosunku do dhuznikéw alimentacyjnych
w zakresie:
- przeprowadzania wywiadow alimentacyjnych 1 odbierania o$wiadczen
majatkowych (str. 27 );
- wydawania decyzji w sprawie zwrotu nalezno$ci z tytutu wyptaconych

$wiadczen alimentacyjnych oraz czynno$ci podejmowanych w ramach

Dwie jednostki kontrolowane zostaly ocenione pozytywnie; Urzad Miasta w Klodzku i Urzad
Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy, 5 pozytywnie mimo stwierdzonych uchybien — 3 negatywnie,
pozostate (25) pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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3)

4)

S)

6)

7)

postgpowania egzekucyjnego w administracji - §3, § 5 1 § 6 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. 1 (str.24 - 26);

- przekazywania komornikom sadowym decyzji przyznajacych osobie
uprawnionej §wiadczenia z funduszu oraz informacji zawartych w wywiadzie
alimentacyjnym 1 o$wiadczeniu majatkowym, a takze organom wiasciwym
dluznika wnioskd6w w sprawach podjgcia dziatan wobec dluznikow
alimentacyjnych 1 organom wlasciwym wierzyciela informacji o dziataniach

podejmowanych wobec dtuznikéw — (str. 23 - 25);

nieinformowanie sadow o bezczynnos$ci lub przejawach opieszatosci komornikow

sadowych, w realizacji zadan wynikajacych z art. 3 ust. 6 ustawy (str. 32);

niewykorzystywanie instrumentow prawnych okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy,

w zakresie aktywizacji zawodowej dtuznikow alimentacyjnych (str. 29 );

nierzetelne sporzadzanie sprawozdan z realizacji zadan okre§lonych w ustawie
(str. 34.);

opieszale oraz niezgodne z trybem okreSlonym w art. 35, 65, i 156 kpa
realizowanie przez samorzad wojewodztwa zadan w sprawach ustalenia czy miaty
zastosowanie przepisy o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego art.

17 ustawy " (str. 34);

przewlekte postgpowanie dotyczace wprowadzenia zmian w ustawie o p.o.u
zmian w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzes$nia
2009 r. w sprawie zatrzymywania prawa jazdy dfuznikom alimentacyjnym'®; oraz
uregulowaniami UE dotyczacymi koordynacji systemdéw zabezpieczenia

spotecznego ( str. 30).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Od 1 maja 2010 r. z zakresu przedmiotowego przepisOw o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego wylaczone sa §wiadczenia funduszu alimentacyjnego. Zmiana ta wynika z wejscia
w zycie rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego Dz.U.UE.L.200.7/06/2004
1 D.U.UE.L.284.30/10/2009.

Art. 5 ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej jest
niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tre$¢ tego artykulu powtorzona zostata w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej z data
21.01.2010 r. przygotowalo projekt zatozen do projektu ustawy o jej zmianie. Rzadowe Centrum
Legislacji 13.10.2010 r. przekazalo Ministerstwu projekt ustawy ze zmianami, natomiast
Ministerstwo 23.11.2010 r. przekazalo projekt ustawy pod obrady Komitetu Rady Ministrow.
W lutym 2011 r. projekt zmian do ustawy przekazany zostat do Sejmu RP, nr .druku 3897 z dnia
17.02.2011r.

11
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Przyczyny nierzetelnej i opieszalej realizacji zadan przez kontrolowane
jednostki thumaczono w szczegolnos$ci niewtasciwa organizacja pracy (braki kadrowe,
przeciazenie obowiazkami sluzbowymi, skumulowanie w jednym czasie zadan
w zakresie: przyznawania $wiadczen, zwrotu zobowiazan przez dluznika,
przyznawania $wiadczen rodzinnych)'’ w jednostkach realizujacych zadania.

Skutkowato to:

- brakiem gwarancji, iz $rodki budzetu panstwa trafity do os6b najbardziej

potrzebujacych,

- brakiem dziatan — lub znacznymi opdznieniami w ich podejmowaniu — wobec
dhuznikéw alimentacyjnych (miato to istotny wpltyw na skuteczno$¢ Sciagalnosci

wyptaconych uprawnionym srodkow budzetowych),

- wprowadzeniem w blad odbiorcow sprawozdan (wojewody, ministra pracy
i polityki spotecznej) co do prawdziwosci zaprezentowanych danych, ktére nie

odpowiadaty stanowi faktycznemu.

2.2. Uwagi koncowe i wnioski

Ustawa o p.o.u — zgodnie ze swoim zalozeniem — pozwolila na skierowanie
srodkéw z budzetu panstwa do 0sob (rodzin)'® w sytuacji nieskutecznej egzekucji

alimentow od 0s6b do tego zobowiazanych.

1. Z ustalen kontroli wynika, ze liczba decyzji przyznajacych $wiadczenie, jak
rowniez Srednia kwota $wiadczenia wyplaconego osobie uprawnionej
systematycznie wzrastata. NIK zwraca uwagg na fakt, iz w 42% skontrolowanych
jednostek stwierdzono przypadki ($rednio 30% spraw objetych analiza)
wydawania decyzji, ktore opieraly si¢ na niepelnych lub niezweryfikowanych

danych.

Przyjmowanie i1 rozpatrywanie wnioskOw o przyznanie $wiadczen rodzinnych zbiega sig
z przyjmowaniem 1 rozpatrywaniem wniosk6w o przyznanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych — decyzje w sprawie zwrotu
naleznos$ci wyptaconych osobom uprawnionym. Obowiazujace przepisy na gminy nakladaja
obowiazki wykonywania dzialan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, jednakze w wigkszosci
kontrolowanych podmiotow cig¢zar ten przeniesiony zostal na osrodki pomocy spotecznej, dla
ktorych ,,$ciganie” dluznikow alimentacyjnych jest dodatkowym obciazeniem niezwiazanym z ich
podstawowym dziataniem tj. pomocy osobom, rodzinom tego potrzebujacym.

Od poczatku obowiazywania ustawy (sierpien 2008 r.) nie uleglo zmianie kryterium dochodowe
uprawniajace do przyznania $wiadczenia alimentacyjnego. Zdaniem NIK, dalsze utrzymywanie
kryterium na dotychczasowym poziomie moze pozbawi¢ $§wiadczenia rodzin faktycznie zyjacych
w niedostatku.

12
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Zadna z kontrolowanych jednostek nie skorzystala z uprawnienia polegajacego na
wyplacaniu $wiadczenia w formie rzeczowe] w sytuacji ewentualnego
marnotrawienia  przyznanych kwot'’. Ogrodki pomocy spolecznej nie
sygnalizowaly o takich zjawiskach, a jednostki kontrolowane na ogdétl nie
wychodzily z inicjatywa pozyskania takich informacji. Na sytuacj¢ t¢ moze miec
wptyw fakt, iz osoba uprawniona do $wiadczen z funduszu nie jest w $wietle
przepisOw ustawy o pomocy spolecznej, osoba korzystajaca z jej Srodkow,

w zwiazku z czym nie podlega monitoringowi okreslonemu w tej ustawie.

Kontrolowane podmioty nie korzystaly z uprawnienia dot. wytoczenia
powodztwa wobec innych osob zobowiazanych do alimentacji’’. Z ustalen
kontroli wynika, Ze jednostki kontrolowane nie byly przekonane co do
skuteczno$ci tego $rodka, uznajac, ze moze nastapi¢ pogorszenie relacji 0sob
uprawnionych do alimentéw z cztonkami rodziny — w szczegoélnosci dziadkami
(ktorzy nierzadko sami korzystaja ze $rodkdw pomocy spotecznej) a ponadto
wg tych jednostek niewywiazywanie si¢ dtuznikéw z obowiazku alimentacyjnego
wynikal bardziej z braku ich poczucia odpowiedzialnos$ci niz ,,nadmiernych

trudno$ci” w sptacie zobowiazan.

Wszelkie dziatania (gmin, powiatdw) zwiazane z mobilizowaniem diuznikéw do
podjecia pracy zawodowej*' objety ok. 35% zobowiazanych do alimentacji 0sob
bezrobotnych, a sposrodd nich $rednio 3% znalazto zatrudnienie (w tym w ramach
robot publicznych i prac spotecznie uzytecznych). Z ustalen kontroli wynika, ze

jednostki kontrolowane:
a) nie posiadaly wiedzy o sytuacji zawodowej dluznikow, m.in. ze wzgledu na:
- nieprzeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego (dtuznicy czgsto nie stawiali

si¢ na wezwanie organu);

20

21

Art. 10 ust. 4 w ustawie o p.o.u. — w przypadku, gdy osrodek pomocy spotecznej przekazat
organowi wlasciwemu wierzyciela informacje, ze osoba uprawniona badz jej przedstawiciel
ustawowy marnotrawia wyplacane $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, organ wlasciwy
wierzyciela moze przekazywaé nalezne osobie $wiadczenia w caloéci lub w czg$ci w formie
1ZeczZowe;.

Art. 7 ustawy o p.o.u. Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowiazek alimentacyjny obciaza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Obowiazek ten rozciaga si¢ na krewnych wstepnych (rodzicow,
dziadkow) i krewnych zstgpnych (dzieci, wnuki). Obowiazek alimentacyjny osoby zobowiazanej
w dalszej kolejnosci powstaje dopiero, gdy nie ma osoéb zobowiazanych w blizszej kolejnosci lub
osoby te nie moga spetni¢ swoich obowiazkéow lub gdy uzyskanie od nich na czas potrzebnych
uprawnionemu §rodkdw utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudnos$ciami.
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).
Art. 5 ust. 2 ustawy o p.o.u.
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- brak takiej informacji we wnioskach sktadanych przez osoby uprawnione,

do organu wlasciwego wierzyciela;

b) nie we wszystkich uzasadnionych przypadkach zgtaszaty potrzebe aktywizacji

dhuznikow Urzedom Pracy.

Natomiast Urzedy Pracy (mimo objecia dhuznikow aktywizacja zawodowa)
przewaznie nie mialy propozycji pracy dla dluznikéw albo ci nie chcieli
z propozycji tych skorzystaé. Zgodnie zustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®*, osoby zobowiazane do
alimentacji nie sa osobami bgdacymi w szczegolnej sytuacji na rynku pracy.

Jak wynika ze sprawozdania Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — w 2010 r.
nie zwracano si¢ z wnioskiem do starosty o skierowanie dtuznika alimentacyjnego

do robd6t publicznych lub prac organizowanych na zasadach robot publicznych.

Instrument w postaci skierowania wniosku przeciwko dhluznikowi do organow
Scigania za uporczywe uchylanie si¢ od alimentacji*® nie spemit oczekiwan
ustawodawcy. Wprawdzie jednostki kontrolowane do$¢ chetnie kierowatly tego
typu wnioski, ( wg danych MIPS w 2009 r. skierowano ogdétem prawie 54 tys.
wnioskow — w stosunku do 32% dtuznikow a w 2010 r. podobnie — w stosunku do
30% dhuznikow) jednakze tylko w przypadku co 10-tego z nich podj¢to dziatania
zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia. W pozostalych przypadkach
postgpowanie umorzono lub odmawiano wszczgcia postgpowania z uwagi na brak
dowodow 1 przestanek wskazujacych na popelnienie przestepstwa (uporczywego
uchylania si¢ z zobowiazan alimentacyjnych). NIK - uznajac za zasadne
stosowanie wobec dluznikéw tego instrumentu — stwierdza, ze bylby on
skuteczniejszy, gdyby np. w przypadku orzeczonej kary (ograniczenia wolnosci,
pozbawienia wolnosci) skierowano i zobowiazano dtuznika do $wiadczenia pracy
(w tym robdt publicznych). Samo skazanie osoby zobowiazanej do alimentacji nie
gwarantuje, ze osoba ta zacznie regulowac¢ swoje zobowiazania. Z zebranych w
trakcie kontroli informacji wynika, Ze jedynie niecate 40% osadzonych dhuznikéw
alimentacyjnych pracuje, a $rednia kwota przekazanych $rodkéw na pokrycie

zalegltych $wiadczen od jednego osadzonego dtuznika wynosita (w I pdiroczu

22
23
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Dz. U. 22008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
Art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy o p.o.u. w zw. z art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr. 98 poz. 553 ze zm.).
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6.

2010 r.) 142 zl. Pozostali osadzeni nie znajduja zatrudnienia, natomiast koszty

miesigcznego utrzymania jednego osadzonego wynosza ponad 2 tys. zH**.

NIK zwraca uwage, iz do dnia 31 marca 2011 r. nie zostaly wprowadzone
w ustawie o p.o.u, zmiany uwzgledniajace wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 22 wrzesnia 2009 r.”> dotyczacy kwestii zatrzymywania prawa jazdy
dhluznikom alimentacyjnym. Brak zdecydowanych dziatan w tym kierunku (jak tez
od dluzszego czasu medialnej dyskusji na ten temat) spowodowal, Ze czg$¢
kontrolowanych jednostek byta zdezorientowana co do legalno$ci stosowania tego

uprawnienia i ograniczata kierowanie wnioskow w tej sprawie do starostow.

W 2009 r. skierowano ogétem prawie 38 tys. wnioskéw obejmujac nimi
niecate 23% dtuznikow, a w 2010 r. nieco powyzej 33 tys. wnioskow w stosunku
do nieco ponad 18% dtuznikéw. Ustalenia kontroli wskazuja na nieprzygotowanie
gmin do realizacji tego zadania w ramach dotychczas obowiazujacego stanu
prawnego, bowiem 2/3 przekazanych starostom wnioskow (jak wynika z objgtych
kontrola spraw) dotyczyto osob nieposiadajacych uprawnien do prowadzenia
pojazdow. Wedlug szacunkéw skontrolowanych podmiotéw, jedynie niecate 2%
dhluznikow (sposrod tych, ktorych wnioski skierowano do starosty) podjeto
wspolprace z gminami w zakresie pozwalajacym na wyegzekwowanie

26
zobowiazan~ .

Wyniki kontroli nie daja jednoznacznych podstaw do uznania za w petni
skuteczny $rodek w egzekwowaniu zobowigzan alimentacyjnych, w postaci

umieszczenia zobowiazanego w Krajowym Rejestrze Dhuznikow. Uprawnienie to

24

25
26

W grudniu 2008 r. w jednostkach penitencjarnych przebywato z art. 209 kk 2.138 os6b 1 wydatki
na ich utrzymanie w roku 2008 wyniosty prawie 28 mln zl. Z odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2010 r. na interpelacj¢ nr 15864 w sprawie
0sO6b zobowiazanych do alimentacji odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnoéci wynika, ze pod
koniec 2009 r. we wszystkich zakladach karnych i aresztach osob obciazonych obowiazkiem
alimentacyjnym (z tytulu popetnienia przestgpstwa z art. 209 kk jak i innych przestgpstw)
przebywato 13.254 (16% og6tu osadzonych), z czego 5.219 (39%) z nich pracowato. W marcu
2010 r. wskaznik zatrudnienia osadzonych i zobowiazanych do alimentacji wynosit 37,7%.

Dz. U. Nr 159, poz. 1261.

Skierowanie wniosku do starosty o odebranie prawa jazdy miato na celu zobowiazanie dluznika do
podjecia wspodtpracy z gminami w okreslonym przepisami zakresie (art. 5 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw zakresie), w zwiazku z czym skierowanie wniosku do
starosty o zwrot zatrzymanego prawa jazdy nie byto uzaleznione od splaty zobowiazan. Wedlug
zatozen do projektu ustawy, zmiany majg na celu wprowadzenie nowych rozwiagzan w procedurze
zatrzymywania prawa jazdy dtuznikom poprzez zastosowanie trybu odwolawczego od decyzji
wydawanej przez organ wiasciwy dhuznika oraz realizacj¢ zasady proporcjonalnosci. Niezaleznie
od faktu koniecznosci dokonania stosownych zmian, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze propozycje
nowych uregulowan znacznie wydluza moment zastosowania tego instrumentu wobec dtuznikow
oraz zmniejsza liczbg osob nim objeta.

15



Podsumowanie wynikow kontroli

nie bylo powszechnie wykorzystywane przez wszystkie kontrolowane jednostki®’
1 — jak wynika zustalen kontroli — tylko sporadycznie dluznicy sposrod tych
zamieszczonych w rejestrze regulowali swoje zobowiazania. Skuteczno$¢ tego
instrumentu bedzie mozna poddaé peinej ocenie w dluzszym przedziale czasu
jego stosowania, biorac pod uwage rowniez nowe uregulowania w tym zakresie.
Na podstawie danych Biura Informacji Gospodarczej SA stwierdzono, iz
wysokos$¢ zadtuzenia dhuznikéw alimentacyjnych figurujacych w KRD na koniec

2010r. wyniosta ponad 2,6 mld zl.

W  ocenie NIK, istotnym czynnikiem (niezaleznie od uwarunkowan
ekonomicznych — w tym braku mozliwosci zatrudniania 1 podnoszenia
kwalifikacji zawodowych dhuznikéw) obnizajacym skuteczno$¢ egzekwowania
zobowigzan alimentacyjnych byt brak koordynacji dziatan iniewtasciwa
wspotpraca migdzy réznymi organami — podmiotami uczestniczacymi w tym
systemie. Do niskiej skutecznos$ci ,,$ciagalnos$ci” alimentow przyczynita si¢
rowniez dlugotrwala procedura dochodzenia zwrotu zobowigzan (w tym
niepodejmowanie przez dluznikow korespondencji, brak informacji gmin
o miejscu ich pobytu). Opieszatos¢ stwierdzono w 80% skontrolowanych
jednostek przy realizacji zadan na etapach takich jak wywiady alimentacyjne,
decyzje dotyczace zwrotu naleznos$ci, wnioski o podjecie dziatan wobec

dhuznikéw itp., oraz w postgpowaniu egzekucyjnym.

Niewatpliwie wplyw na ten stan miat niedostateczny nadzor nad organizacja
obstugi funduszu alimentacyjnego”® oraz brak lub niepelny przeptyw informacji

istotnych dla realizacji poszczegolnych zadan przez wlasciwe podmioty. Zdaniem

27

28
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Z dniem 14 czerwca 2010 r. wszedl przepis art. 8a ustawy o p.o.u. — ktéry wprost zobowiazat
organ wlasciwy wierzyciela do przekazania do biura informacji gospodarczej informacji
0 zobowiazaniu lub zobowiazaniach dluznika alimentacyjnego wynikajacych z tytulow, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 w razie powstania zalegltosci za okres dluzszy niz 6 miesi¢cy. Poprzednio
w kwestii tej art. 38 ww. ustawy odsylat do ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu
informacji gospodarczych — co stwarzalo problemy interpretacyjne. Zglaszanie dhuznikow do
biura informacji gospodarczej musiato by¢ realizowane w urz¢dzie gminy lub miasta a nie np.
.przez osrodki pomocy spotecznej. Z ustalen kontroli wynika, iz jednostki kontrolowane do ww
rejestru zglosity 1600 osob (w skali roku 15% dituznikéw z tendencja wzrostowa) natomiast
w czterech przypadkach przyczynilo si¢ to do regulowania zobowigzan. Nowe uregulowania
wynikajace z ustawy z dnia 14 czerwca 2010 r o udostgpnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych pozwalaja obecnie kazdej osobie fizycznej posiadajacej wyrok
sadowy stwierdzajacy obowiazek alimentacyjny wpisanie nieterminowego dtuznika do rejestru
BIG.

Nadzor bezposredni przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w przypadku realizacji zadan
przez osrodki pomocy spotecznej oraz wojewodow zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.).
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NIK, jest to o tyle istotne, iz w $wietle zatlozen — zaré6wno do obecnie jak
1 poprzednio obowiazujacej ustawy — powodzenie, a wigc skuteczno$¢ realizacji
zadan wynikajacych z tych ustaw, byla zalezna w duzym stopniu od dziatan

wszystkich podmiotoéw i $cistej wspotpracy migdzy nimi.

Po kontroli przeprowadzonej przez NIK w I polowie 2006 r.*° Izba wnioskowata
do Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej o:
dokonanie = wszechstronnej  analizy  obecnego  systemu  zaliczek
alimentacyjnych w celu wypracowania skutecznych metod zabezpieczenia
spolecznego osdb uprawnionych do alimentacji oraz sposobow postgpowania
wobec dluznikow alimentacyjnych, zwlaszcza w zakresie ich aktywizacji

zawodowe;j.

Jak wykazaty ustalenia kontroli, Zaden z instrumentoéw — praktycznie tych samych
- przewidzianych zaré6wno w poprzednio jak i obecnie obowiazujacej ustawie
(zwlaszcza dot. aktywizacji zawodowej dtuznikow) nie okazal si¢ na tyle
skuteczny, aby zdecydowanie poprawi¢ S$ciagalno$¢ zobowiazan (w okresie
objetym kontrola wzrost o 0,6%). W ocenie NIK — $rodki budzetu panstwa
wydatkowane w ramach funduszu alimentacyjnego nadal maja charakter bardziej
pomocy spolecznej, a nie $wiadczenia zwrotnego. Ponadto konsekwencije
ponoszone przez dluznikow alimentacyjnych (a w zasadzie ich brak) sa
nieadekwatne w stosunku do dziatan i ponoszonych kosztow réznych podmiotow
zmierzajacych do zwigkszenia odpowiedzialno$ci o0sdb zobowigzanych do

alimentacji’’.

29

30

Informacja Nr 1/06/001 ze stycznia 2007 1. o wynikach kontroli wykonywania przez gminy zadan
wynikajacych z ustawy o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej.

Wg danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (Informacja o realizacji ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow w 2009 r.) skuteczno$¢ wszelkich dziatan skierowanych
w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych w roku 2009 oceniona zostata na 10,1%. Najwigksza
wg Ministerstwa skuteczno$¢ zaobserwowano w zwiazku z informacjami przekazywanymi do
sadu o bezczynnos¢ lub opieszalos¢ komornika sadowego — prawie 36% mimo znikomej liczby
wnioskéw w stosunku do innych dziatan (0,06%). Zerowa skuteczno$¢ wystapita w zakresie
wystapien z powddztwem o ustalenie alimentéw od innych oséb. Niska skuteczno$é (7,6%)
w stosunku do liczby ogoétem dziatan polegajacych na ztozeniu wniosku o $ciganie za
przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk i skierowaniu wniosku o zatrzymanie prawa jazdy
(ogdtem 91.549 wnioskéw). Na réwnie niskim poziomie (7,4%) byla skuteczno§¢ wnioskow
(41.600) o podjgcie dziatan zmierzajacych do aktywizacji zawodowej dtuznikow. Wg danych
Ministerstwa w 2010 r. skuteczno$¢ tych srodkow nie ulegta poprawie.
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10.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz wnioski NIK skierowane do Ministra
Sprawiedliwosci®' oraz do wojewodow™” po kontroli przeprowadzonej w 2006 r.

pozostaja aktualne.

W ocenie NIK, zmiany w systemie dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych

powinny zmierza¢ w Kierunku jego uproszczenia m.in. poprzez:

1) egzekwowanie petnej realizacji zadan natozonych na komornikéw sadowych™
oraz pracownikdéw socjalnych wspotpracujacych na biezaco z rodzinami tego
wymagajacymi’>’ — w ramach juz istniejacego stanu prawnego, lub

2) egzekucje srodkéw w trybie administracyjnym®.

Zadania natozone na ww podmioty umozliwiaja zastosowanie
instrumentdw mobilizujacych i dyscyplinujacych dluznikow do regulowania
zobowigzan — bez konieczno$ci angazowania dodatkowo gminy, jako organu

wiasciwego dtuznika i tym samym dublowania dzialan ww podmiotow.

Alternatywa dla istniejacego stanu — co nie wyklucza ww. sugestii —
mogloby by¢ utworzenie urz¢du lub zespotu o charakterze centralnym do dziatan
podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych (podobnie jak w innych

panstwach UE — np. WIk. Brytanii, Niemiec) i na wzor propozycji rozwiazan

31

32
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Uwzglednienie w  podejmowanych dziataniach nadzorczych problematyki rzetelnego
wykonywania przez komornikéw zadan natozonych ustawa o postgpowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Prowadzenie systematycznych dziatan kontrolnych co do sposobu wykonywania zadan zleconych

gminom z zakresu zaliczek alimentacyjnych, a takze dziatan nadzorczych nad merytoryczna

prawidlowoscia sprawozdan.

Egzekucja $wiadczen alimentacyjnych jest rodzajem egzekucji §wiadczen pienigznych, a obowiazek

alimentacyjny jest zobowigzaniem finansowym jak inne zobowiazania np. podatkowe. To komornik

sadowy zgodnie z art. 1086 § 1 kpc ma obowiazek przeprowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia
zarobkow 1 stanu majatkowego dluznika alimentacyjnego. W ramach tego dochodzenia moze
przeprowadzac rézne czynnosci, w tym terenowe (art. 761 kpc, art. 814 § 1 kpc). Dochodzenie takie
powinno by¢ przeprowadzane okresowo i nie rzadziej niz co 6 miesigcy. Jezeli dziatania komornika
nie przyniosa efektu moze on ztozy¢ do sadu wniosek o wyjawienie majatku (art. 913 kpc). Organ
wlasciwy dtuznika alimentacyjnego wprawdzie przyjmuje oswiadczenie majatkowe od dhuznika, lecz
nie ma takich prawnych instrumentéw w celu weryfikacji jego prawdziwosci jak komornik. Ponadto
komornik moze takze w przypadku powstania zaleglosci za okres dtuzszy niz 6 miesigecy zlozyc

z urzedu wniosek o wpisanie dtuznika alimentacyjnego do rejestru dluznikdw.

Zgodnie z art. 119 § 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.)

do zadan pracownika socjalnego nalezy m.in.:

- pomoc w uzyskaniu dla os6b bedacych w trudnej sytuacji zyciowej, poradnictwa dotyczacego
mozliwosci rozwiazywania probleméw i udzielania pomocy przez wlasciwe instytucje
panstwowe, samorzadowe i organizacje pozarzadowe oraz wspieranie w uzyskiwaniu pomocy,

- wspolpraca i wspotdziatanie z innymi specjalistami w celu przeciwdziatania i ograniczenia
patologii i skutkow negatywnych zjawisk spotecznych, tagodzenie skutkéw ubdstwa.

W sytuacji pominigcia realizacji zadan przez organ wlasciwy dtuznika, egzekucjg administracyjna

$rodkow z funduszu mozna by podja¢ natychmiast gdy nie sa one sptacane a nie ze zwloka co

najmniej roczng zuwagi na rozbudowana procedur¢ dziatan w stosunku do dluznika
alimentacyjnego przez ww. organ.
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okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.

w sprawie jurysdykcji prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen

oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych36. Urzad taki (zespot)

musiatby mie¢ dostgp do wszelkich baz danych prowadzonych przez inne

podmioty, tak aby bez zbednej zwloki mozna byloby prowadzi¢ skutecznie

dzialania egzekucyjne wobec dhuznikéw alimentacyjnych (zaréwno tych

zamieszkalych w kraju jak 1 poza jego granicami).

2.2.1. Niezaleznie od powyzszego, ustalenia kontroli upowazniaja do

sformutowania szczegotowych wnioskow dotyczacych aktualnie

funkcjonujacego systemu swiadczen alimentacyjnych

Do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej o:

1.

Zwigkszenie nadzoru merytorycznego nad realizacja $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz postgpowan wobec dtuznikow alimentacyjnych.
Rozwazenie zawarcia we wzorze kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego
oraz wzorze o$wiadczenia majatkowego dtuznika alimentacyjnego pouczenia
o tresci art. 41 kpa.
Rozwazenie obligatoryjnego zobowiazania powiatowych urzedoéw pracy
(art. 57 ustawy o promocji zatrudnienia) do kierowania dluznikéw do prac
organizowanych na zasadach rob6t publicznych lub spotecznie uzytecznych,
w kazdym przypadku braku mozliwosci ich zatrudnienia lub aktywizacji
zawodowej w innej formie.
Zweryfikowanie wzorow kwestionariuszy sprawozdan z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie o p.o.u. pod katem przedstawianych w nich danych
w szczegblnosci istotnych dla oceny skutecznosci realizacji zadan:
- informacji  dotyczacych sptat zobowiazan z tytulu zaliczek
alimentacyjnych, decyzji w sprawie zwrotu naleznosci z tytulu
wyptaconych osobie uprawnionej swiadczen, efektywnos$ci dziatan wobec

dluznikow alimentacyjnych w wymiarze finansowym z uwzglednieniem

36

D.U.UE.L.09.7.1 ( z dnia 10 stycznia 2009r. — nie weszto jeszcze w zycie). Np. przy Ministrze

Sprawiedliwosci — co niewatpliwie wplyngtoby korzystnie na realizacj¢ zadan przez komornikow
sadowych.
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rowniez danych wynikajacych ze zgloszenia dluznikow do rejestru

dtuznikéw i prowadzonej wobec nich egzekuciji administracyjnej’’.

Do Ministra Sprawiedliwosci o:
1. Zwigkszenie nadzoru nad komornikami sadowymi w zakresie realizacji przez
nich zadan wobec dluznikéw alimentacyjnych — wynikajacych z przepisow

ustawy o p.o.u. oraz innych ustaw (m.in. kodeksu postepowania cywilnego).

Do wojewodow o:
Podejmowanie dziatan kontrolnych w zakresie realizacji — przez organy
samorzadu terytorialnego — zadan wynikajacych z ustawy o p.o.u. (zadanie
zlecone gminom) w tym rzetelnego, zgodnego ze stanem faktycznym
sporzadzania sprawozdan. W 90% objgtych kontrola jednostek stwierdzono
réznego typu nieprawidtowosci i uchybienia (jednostki te nie byly
kontrolowane w trybie okreslonym ustawa o wojewodzie 1 administracji

rzadowej w wojewodztwie™™).

Do kierownikow jednostek samorzadu terytorialnego o:

1. Rzetelne realizowanie zadan okres§lonych w ustawie o p.o.u. (w tym
zwigkszenie zaangazowania w dzialania wobec dluznikéw alimentacyjnych
m.in. w celu ich aktywizacji zawodowej) oraz zgodne z przepisami
okreslonymi w kpa i postgpowania egzekucyjnego w administracji,

2. Podejmowanie w kazdym wymagajacym tego przypadku dziatan -
polegajacych na przekazywaniu wlasciwym podmiotom informacji majacych
wplyw na realizacj¢ zadan wynikajacych z ww ustawy,

3. Wzmocnienie nadzoru nad organizacja obstugi funduszu alimentacyjnego

poprzez wprowadzenie odpowiednich mechanizméw kontrolnych.

7 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie

sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (Dz. U. Nr 173, poz. 1075).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
Nr 31, poz. 206 ze zm.)

38
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Przyznawanie i wyptacanie swiadczen
alimentacyjnych — zadania realizowane przez organ
wilasciwy wierzyciela

Dostarczanie §rodkow utrzymania osobom, ktdre nie sa w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich potrzeb, a w szczeg6lnosci dzieciom, jest w pierwszej kolejnosci
obowiazkiem rodziny. Na panstwo natozony zostal obowiazek (zgodnie z zasada
pomocniczosci) wspierania tych osob ubogich, ktore nie sa w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich potrzeb 1 nie otrzymuja naleznego im wsparcia od oséb nalezacych

do krggu zobowiazanych do alimentacji.

Zgodnie z ustawa — wspieranie osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej z powodu niemozno$ci wyegzekwowania alimentow nalezy taczy¢
z dzialaniami zmierzajacymi do zwigkszenia odpowiedzialnosci osob zobowigzanych

do alimentow.

Ustalaniem prawa do wsparcia dla osob nie otrzymujacych alimentow zajmuja
si¢ gminy wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania wierzyciela lub najczesciej

dzialajace z ich upowaznienia o$rodki pomocy spoteczne;j.

Otrzymanie $wiadczen z funduszu jest uzaleznione od spelniania warunkéw
okreslonych przez przepisy (art. 15 ust. 1, 3, 7 ustawy o p.o.u.), potwierdzonych

odpowiednimi dokumentami (ust. 4 tej ustawy).

W okresie objetym kontrola skontrolowane jednostki wydaty tacznie 6.755
decyzji przyznajacych $wiadczenie alimentacyjne®. Kwota $wiadczen wyniosta
ponad 24 min zt ipochodzita w catosci z dotacji celowej z budzetu panstwa
(co stanowilo ok. 2.5% ogotem wydanych przez te organy decyzji i wyptaconych
$wiadczen). Przecigtna wysokos¢ jednego swiadczenia wyniosta w roku 2009 — 295 zt
a w 2010 — 310 zt. Koszty obstugi §wiadczen z funduszu oraz dziatanh wobec
dhuznikéw alimentacyjnych stanowily kwotg¢ 1,5 min zl, z czego budzet panstwa

sfinansowat 723 tys. zt. Pozostata kwota pokryta zostata ze srodkow wtasnych gmin.

9 .. . . . . . ,. . . , .
¥ Osoby spetniajace warunki w dniu zlozenia wniosku §wiadczenie otrzymaly i w wysokosci

wynikajacej z wyroku sadowego na dzien zlozenia wniosku. W okresie objgtym kontrola wydano
180 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen.
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W 42% skontrolowanych jednostek, NIK negatywnie ocenila sposob

prowadzenia postgpowan w zakresie trybu i zasad przyznawania $wiadczen

z funduszu. Stwierdzono przypadki (od 5% do 62,5% objetych badaniem spraw —

wybranych droga losowa — dobor statystyczny z interwalem) wydawania decyzji

ustalajacych prawo do §wiadczen z naruszeniem art.15 ust. 3 1 4 ustawy np:

przy wniosku o przyznanie $wiadczenia brak dokumentacji okreslonej w ustawie,

nieztozenia lub zlozZenia niepelnych o§wiadczen przez wnioskodawcg,

braku potwierdzenia o pouczeniu skladajacego wniosek o przyznanie $wiadczenia

o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, tj. danych, ktorych

brak powinien skutkowa¢ takze pozostawieniem wniosku o bez rozpatrzenia®.

w OPS w Brodnicy(woj. wielkopolskie) w 25 wnioskach o ustalenie prawa do
swiadczen z funduszu alimentacyjnego (tj. 62,5% objetych badaniem)
wnioskodawcy nie zamiescili osSwiadczenia o przekazaniu organowi
egzekucyjnemu wszelkich znanych informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, w 31 wnioskach (77,5% badanych) nie
zamieszczono oSwiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osob zobowiqzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji. W 32,5% objetych badaniem spraw OPS nie
dysponowat lub dysponowat niepelnym potwierdzeniem pouczenia —
sktadajqcego wniosek o przyznanie swiadczenia — o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan. Osrodek wydajqc 3 decyzje nie dysponowat

zaswiadczeniami o bezskutecznej egzekucyi,

w UG Obrzycko — wszystkie objete badaniem decyzje (40) przyznajqce prawo
do swiadczen alimentacyjnych na {qcznq kwote 171.095 zi wydano bez
zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego, np. w 9 przypadkach
(25%)wnioskodawcy nie zlozyli oswiadczenia o przekazaniu organowi
egzekucyjnemu wszelkich znanych informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, w 30 przypadkach (75%) wnioskodawcy zlozyli
niepetne oswiadczenia w zakresie miejsca zamieszkania, wieku, i sytuacji

ekonomicznej 0sob zobowiqzanych do alimentacji,

40
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§ 5 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie sposobu
itrybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzorow wniosku, zaswiadczen
i o$wiadczen o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. Nr 123, poz.
836). Poprzednio obowiazywalo rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2008 r. o takim samym tytule —

ktore utracito moc 9 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 855).
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- w MGOPS — w Drobinie — w 21,8% spraw wydano decyzje pomimo braku
oswiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu

i sytuacji ekonomicznej osob zobowiqzanych wobec do alimentacji,

- w GOPS w Kolaczkowie wydano decyzje przyznajqce prawo do swiadczen
mimo, ze w 42 wnioskach (61,8%) brak bylo oswiadczenia o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osob zobowiqzanych
do alimentacji. Ponadto prawo do swiadczen ustalono w 7 przypadkach na
wniosek osob nieuprawnionych do Swiadczen i niebedqcych przedstawicielami
ustawowymi osob uprawnionych.

Ujawniono réwniez przypadki (w 17% zbadanych jednostek) wyptacania

4 . A . .o . 41
$wiadczen przed dorgczeniem decyzji wnioskodawcom™ .

Ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu bez dysponowania informacjami

wymaganymi w art. 15 ustawy byto dzialaniem nielegalnym i nierzetelnym.

Negatywnie oceniono rowniez przypadki niewzywania wnioskodawcow do

uzupetnienia nieprawidlowego wniosku i dostarczenia brakujacych dokumentow.

Z ustalen kontroli wynika, iz nieprawidlowos$ci te powstaty na skutek braku
nalezytej starannosci w  wykonywaniu obowiazkow przez pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje ww. zadan (najczesciej - jak wyjasniono - przez

przeoczenie).

Negatywnie nalezy oceni¢ terminy, w jakich organ wlasciwy wierzyciela
wystgpowal do organu wilasciwego diluznika o podjecie dzialan wobec diuznika
alimentacyjnego. Az w 60% skontrolowanych jednostek z takimi wnioskami
wystegpowano ze zwloka przekraczajaca nawet kilka miesigcy od daty wydania
decyzji przyznajacej $wiadczenie lub wniosku ztozonego przez osobg uprawniona do

$wiadczen np.:

- GOPS w Brodnicy (woj. kujawsko-pomorskie) z wnioskami o podjecie dziatan do
organu wlasciwego dtuznika wystepowano w terminach od 5 do 130 dni od

przyznania osobie uprawnionej Swiadczenia z funduszu,

- OPS w Brodnicy (woj.wielkopolskie) — tylko w 3 sprawach wystqpitl bez zbednej
zwloki, w 22 przypadkach (55% spraw) w ogdle nie wystqpit do organu

1 Z art. 109 kpa wynika obowiazek dorgczenia stronom decyzji na pi§mie, a organ zwiazany jest

decyzja dopiero od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia (art. 110 kpa).
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wlasciwego dluznika o podjecie dzialan wobec diuznikow — a w pozostatych
15 przypadkach (37,5% spraw) wystgpiono dopiero po uptywie od 77 do 121 dni

od daty wydania decyzji przyznajqcej swiadczenie.

Zaniedbania w tym zakresie usprawiedliwiano zwigkszonym naktadem pracy
w IV kwartale kazdego roku, niedochowaniem staranno$ci przez pracownikow

jednostek skontrolowanych, jak tez nieznajomoscia przepiséw kpa.

Bezposredni wplyw na $ciagalno$¢ $rodkéw budzetowych maja dziatania
podejmowane wobec dtuznikéw po zakonczeniu okresu §wiadczeniowego (art. 27 ust.
2 ustawy o p.o.u.). Po zakonczeniu tego okresu lub po uchyleniu decyzji w sprawie
przyznania §wiadczen — organ wilasciwy wierzyciela wydaje decyzj¢ administracyjna
w sprawie zwrotu przez dluznika naleznosci z tytulu §wiadczen wyptaconych osobie
uprawnionej. Naleznosci te podlegaja dochodzeniu w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji*.

Kontrola ujawnita bezczynno$¢ lub opieszate dzialania w 60% skontrolowanych

jednostek. Decyzje w sprawie zwrotu nalezno$ci otrzymanych przez osoby

uprawnione wydawane byly nawet po 6 miesiacach od zakonczenia okresu
$wiadczeniowego lub nie wydawania ich w ogéle® np.:

- w UG Rudnik na 8 spraw kwalifikujqcych sie do wydania decyzji w sprawie
zwrotu naleznosci — wydano tylko 3 i to dopiero po 2 miesiqcach od zakonczenia
okresu swiadczeniowego,

- w UG Obrzycko — wszystkie objete kontrolq decyzje w sprawie zwrotu naleznosci
wydane zostaly w terminie od 61 do 111 dni po zakonczeniu okresu
swiadczeniowego,

- w GOPS w Przodkowie — decyzje w sprawie zwrotu przez dluznika naleznosci —
wydane zostaly dopiero po uplywie od 128 do 173 dni od zakonczenia okresu
swiadczeniowego,

- MGOPS w Wiecborku — decyzje w sprawie zwrotu naleznosci wydawane

dtuznikom po uptywie od 79 do 159 dni od zakonczenia okresu swiadczeniowego.

2 Dz U.z2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

 Decyzja w sprawie zwrotu naleznosci nie jest decyzja uznaniowa. Organ wlasciwy wierzyciela
ustala czy wydana zostata decyzja o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i czy
zostaly wyplacone $wiadczenia. Organ ten nie bada na tym etapie sytuacji ekonomicznej
zobowiazanego.
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Zaniedbania w tym zakresie - jak wyjasniono - spowodowane byty brakami
kadrowymi, przeciazeniem obowiazkami stuzbowymi ,.ktore nie pozwalaty wykonac
wszystkich spraw z tego zakresu z nalezyta starannoscia i przestrzeganiem terminow
zgodnie z kpa”. Niezaleznie od powyzszego dodatkowy wplyw na przewlekle
postgpowanie w tym zakresie mialo (nawet kilkukrotne) nie odbieranie przez
dluznikow postanowien o wszczeciu postgpowania. Do stanu tego przyczynito si
m.in. nie zawieranie w wywiadzie alimentacyjnym i1 o$wiadczeniach sktadanych
przez dluznika pouczenia o tresci art. 41 kpa ( w toku postgpowania strony maja
obowiazek zawiadomi¢ organ o kazdej zmianie adresu, a w razie zaniedbania tego

obowiazku dorgczenie pisma pod dotychczasowy adres ma skutek prawny).

Zgodnie z art. 27 ust. 8 ustawy, organ wiasciwy wierzyciela przekazuje
komornikowi sadowemu prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne decyzjg
przyznajaca osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu. Na jej podstawie komornik

przekazuje ww. organowi wyegzekwowane od dluznika kwoty.

Negatywnie oceniono opieszale - dochodzace nawet do 200 dni- (przez 40%

objetych badaniem jednostek)- przekazywanie komornikom ww. decyz;ji.

Nieuiszczenie przez dtuznika naleznosci w wysokosci okreslonej w decyzji
0 jej zwrocie — oznacza obowiazek sporzadzenia tytulu wykonawczego i przekazania
go do administracyjnego organu egzekucyjnego (naczelnika urzedu skarbowego)
w celu podjecia egzekucji administracyjnej*.
NIK ocenita negatywnie niepodejmowanie lub podejmowanie ze znaczna zwloka
dziatan egzekucyjnych w stosunku do dtuznikéw. Naleznosci z tytutu wyplaconych
swiadczen dochodzone byly opieszale. W 75% skontrolowanych jednostek
upomnienia do dtuznikéw wysytane byly nawet po 10 miesiacach od daty wydania
decyzji o zwrocie nalezno$ci i terminu zwrotu naleznos$ci, a tytuly wykonawcze
przekazywano naczelnikom wiasciwych urzedéw skarbowych rowniez po kilku

miesigcach od wymaganego terminu zaptaty, np.:

# Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 22 listopada 2001 r.:

§ 3 Jezeli naleznos$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji, wierzyciel wysyta
do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia
dorgczenia upomnienia;

§ 5 Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy;

§ 6 Jezeli wierzyciel nie jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytut
wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.
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- w MOPS w Piastowie — upomnienia do dluznikow wysytano w terminach od 7 do
10 miesiecy od daty wydania decyzji i terminu zwrotu naleznosci,

- UM w Olecku — naleznosci byly dochodzone (82,1%) dopiero po 34-222 dniach
od terminu zapltaty,

- w UG Gizycko upomnienia w 26 przypadkach (na 32 objete badaniem) wysytano
po uptywie 35-195 dni od terminu zwrotu naleznosci, przy czym w 16 sprawach —
po ponad 5 miesiqcach, a 11 z 26 tytutow wykonawczych (42,3%) przekazano
naczelnikowi wiasciwego urzedu skarbowego po uplywie 43-141 dni od daty
doreczenia upomnien,

- w GOPS w Gniewinie — w o0gdle nie wystawiono upomnien oraz tytulow
wykonawczych — skutkiem czego zobowiqzania diuznikow nie byly objete

postepowaniem egzekucyjnym.

Przyczynami tego stanu — wedtug wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli - byta m.in.
— nieumiejetnos¢ pisania tytuldw wykonawczych, nieznajomo$¢ przepisOw
postgpowania egzekucyjnego w administracji, brak praktyki w stosowaniu tej formy

postgpowania, braki kadrowe, przeciazenie obowiazkami stuzbowymi.

Niezaleznie od powyzszego jednostki skontrolowane wskazywaty, ze
dziatania podejmowane w trybie egzekucji administracyjnej (koncowy etap dziatan
wobec dluznikdw) nie do$¢ Zze nie przynosza spodziewanego efektu (ze wzgledu na
brak dochodu i majatku dluznikow) to dodatkowo obciazane sa kosztami

administracyjnego postgpowania egzekucyjnego.

3.2. Dzialania podejmowane wobec dituznikow
alimentacyjnych w celu wyegzekwowania zwrotu
swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych
osobom uprawnionym - realizacja zadan przez organ
wiasciwy diuznika
Jezeli osoba uprawniona do alimentéw ma przyznane §wiadczenie z funduszu

to wowczas gminy, ktore sa wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika

prowadza wobec niego postgpowanie. Z wnioskiem o takie post¢gpowanie moga
wystapi¢ rowniez osoby, ktdre nie speilniaja wymogéw do przyznania $§wiadczen

z funduszu i nie moga wyegzekwowac alimentoéw od osoby zobowiazane;.
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Dziataniem, ktore podejmuje gmina (lub wystepujacy w jej imieniu osrodek
pomocy spolecznej) w pierwszej kolejnoSci po otrzymaniu wniosku jest
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego w celu ustalenia sytuacji rodzinnej
i majatkowej dtuznika, a takze jego stanu zdrowia i przyczyn nietozenia na

utrzymanie osoby uprawnionej oraz przyjecie od niego o$wiadczenia majatkowego™ .

W 2010 r. jednostki kontrolowane (28) prowadzity postgpowanie wobec 5.600
dhuznikéw (o 10% wigcej niz w 2009 r.), ktoérzy zobowiazani byli do splaty
naleznos$ci z funduszu w wysokosci prawie 21,2 mln zl.(wskaznik $ciagalnosci za
okres objety kontrola wynidst 11.5% 1 w poszczegdlnych okresach §wiadczeniowych
byt poréwnywalny).

Kontrola wykazata, iz w 70% jednostek skontrolowanych postgpowanie
wobec dluznikéw prowadzono opieszale. W przypadku 50% objetych analiza
postgpowan ujawniono, iz celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
dhuznikow wzywano (po raz pierwszy) nawet po uptywie 200 dni od dnia wplywu
wniosku od wierzyciela. Skutkowalo to opdznieniami w podejmowaniu wszelkich
innych czynnos$ci wobec dluznikow — majacych wptyw na skuteczno$¢ egzekwowania
dochodoéw budzetowych z tytutu zwrotu przez dluznikéw naleznosci wyptaconych

osobom uprawnionym np.:

- w GOPS we Witoctawku w przypadku 42,4% dtuznikow wezwania dot.
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego wysytano w terminie od 1 do 7
miesiecy od daty wydania decyzji o wyplacie swiadczen bqdz daty ustalenia
nowego adresu diuznika,

- w MOPS w Tomaszowie Mazowieckim — przeprowadzano wywiady alimentacyjne
—nawet w 200 dni od dnia ztozenia wniosku o podjecie dziatan,

- w GOPS w Juchnowcu Koscielnym — 10 z 21 wywiadow alimentacyjnych
przeprowadzono ze zwlokq siegajacq nawet -240 dni. Sposrod 60 objetych
kontrolq spraw, wywiady alimentacyjne i oswiadczenia majqtkowe odebrano
jedynie od 21 dtuznikow. W pozostatych przypadkach nie udalo si¢ ustali¢ ich

miejsca zamieszkania,

Opieszale dziatania usprawiedliwiano:

4 , . . . , . , . . . ,
> Okre$la w nim posiadane nieruchomosci, ruchomosci, inne zasoby majatkowe. Wzor

kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz wzor oswiadczenia majatkowego dluznika
alimentacyjnego okres$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 kwietnia
2008 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 469).
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- duzym zakresem czynnosci 1 konieczno$cia wykonywania innych obowiazkow,
wzwiazku z czym podejmowano dziatania wobec dluznikow w dalszej
kolejnosci,

- zaniedbaniami pracownikow,

- niewlasciwa organizacja pracy i brakiem witasciwego sprzetu komputerowego,

- ograniczonymi S$rodkami budzetowymi na zapewnienie odpowiedniej liczby

etatow.

Z ustalen kontroli wynika, iz sposrod objgtych badaniem postgpowan tylko
w stosunku do 40% dtuznikéw przeprowadzono wywiad alimentacyjny i odebrano od

nich o§wiadczenie majatkowe np.:

- w MOPS w Grajewie u 35 diuznikow sposrod 60 objetych analizq (z 245
zarejestrowanych)  przeprowadzono  wywiady alimentacyjne i  przyjeto
oswiadczenie majqtkowe. W pozostatych przypadkach MOPS nie posiadat
informacji o miejscu zamieszkania dtuznikow,

- wUGw Chybiu—w przypadku 45 postepowan wobec diuznikow alimentacyjnych
— jedynie w 22 — przeprowadzono wywiad alimentacyjny oraz odebrano
oswiadczenie majqtkowe.

- w UM w Olecku nie przeprowadzono 184 wywiadow sposrod 363 dtuznikow w zw.

z nie ustaleniem miejsca pobytu.

W pozostatych przypadkach (poza nieustaleniem miejsca pobytu dluznika) wywiadu
nie przeprowadzono z uwagi na:
- niestawianie si¢ dluznikéw mimo prawidtowego wezwania,,

- przebywanie dluznika w zaktadzie penitencjarnym lub poza granicami kraju.

Informacji zawartych w wywiadzie alimentacyjnym 1 o$wiadczeniu
majatkowym nie weryfikowano uznajac je za zgodne z prawda (podpisane pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania). Skontrolowane podmioty
wskazywaly rowniez, iz nie maja instrumentoOw prawnych, ktoére pozwalatyby na
weryfikacje danych zawartych w ww. dokumentach (co do ich prawdziwosci).
Zdaniem NIK, - nie podzielajacej powyzszego tlumaczenia - nie ma formalno-
prawnych przeszkod, aby pozyskiwa¢ informacje dotyczace dtuznikow
alimentacyjnych z innych zrodet, ktore moglyby przyczynié¢ si¢ do zweryfikowania

danych i w efekcie zwrotu §rodkéw budzetowych.
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Za nierzetelne uznano dzialania tych skontrolowanych jednostek (50% ), ktore
informacje zawarte w wywiadach alimentacyjnych io$wiadczeniach majatkowych
przekazywaly organowi prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne ze znaczna

zwloka (przekraczajaca nawet 200 dni od ich uzyskania).

- w UG Obrzycko — informacje majqce wplyw na skutecznosé¢ egzekucji
przekazywano w terminie od 32 do 205 dni od ich pozyskania,

- w GOPS w Brodnicy (woj. kujawsko-pomorskie) — informacje komornikom
przekazywano po upbywie 39-243 dni od otrzymania wniosku lub wydania decyzji
o przyznaniu Swiadczenia oraz po uptywie 2-112 dni od sporzqdzenia wywiadu.

- w UG w Chybiu informacje komornikom przekazywano ze zwlokq wynoszqcq od
38 do 77 dni.

- w MOPS w Tomaszowie Mazowieckim po przeprowadzeniu wywiadow

alimentacyjnych nie informowano komornikow o informacjach w nich zawartych.

Opieszale dziatania wynikaty — jak wyjasniono — z przeciazenia praca i trudno$ciami

organizacyjnymi.

Dziatania zwiazane ze zmobilizowaniem do podjgcia zatrudnienia skierowano
do 35% dhuznikéw (2.128), w stosunku do ktérych posiadano informacje o ich
sytuacji zawodowej. Dziatania w tym zakresie okazaty si¢ skuteczne jedynie dla
ok.3%  dluznikéw, ktoérzy podjeli zatrudnienie (nie we wszystkich przypadkach
jednostki informowane byly o efektach dziatan PUP) np.:

- MOPS w Grajewie poinformowat Powiatowy Urzqd Pracy o potrzebie aktywizacji
120 dluznikow i rejestracji kolejnych 28 diuznikow jako bezrobotnych Ilub
poszukujqcych pracy (wszystkich tego typu dzialan). Zaden ze zgloszomych
dtuznikow nie podjql zatrudnienia,

- w UG Bodzechow — z 53 dtuznikow nie mogqcych sie wywiqzaé z zobowiqzan
alimentacyjnych z powodu bezrobocia, ktorzy byli zobowiqzani do rejestracji w
PUP bqdz zgtoszeni do aktywizacji zawodowej — 2 diuznikow podjeto zatrudnienie
(w pozostatych przypadkach brak ofert pracy).

W 20% skontrolowanych jednostek nie podjeto dziatan majacych na celu

aktywizacje zawodowa dtuznikow np.:

- w UM w Olecku w przypadku 8 osob (na 30) nie zgloszono potrzeby aktywizacji

do PUP, w zwiqzku z koniecznosciq zalatwiania innych pilnych spraw oraz
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pracochfonnosciq zwiqzanq z realizacjq postepowania wobec diuznikow
alimentacyjnych.

- w UMiG MGOPS w Busku-Zdroju stosowne dziatania podjeto jedynie wobec
14.6% bezrobotnych diuznikow. Ponadto nie posiadano informacji, jakie formy
aktywizacji zawodowej zastosowano wobec dtuznikow i nie wystgpiono do PUP
o ich przekazanie.

- w MOPS w Tuszynie nie informowano PUP o potrzebie aktywizacji bezrobotnych

dtuznikow alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 3, 5 i 6 ustawy, w przypadku uniemozliwienia przez
dhuznika przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, odmowy zlozenia
o$wiadczenia majatkowego oraz odmowy podjecia prac*®, uchylania si¢ od nich lub
odmowy zarejestrowania si¢ jako bezrobotny, odmowy zarejestrowania si¢ jako
poszukujacy pracy w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania si¢ jako
bezrobotny, organ wtasciwy dtuznika:

1) sktada wniosek o §ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 §1 Kodeksu
karnego,

2) kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika
alimentacyjnego. Na podstawie tego wniosku starosta wydaje decyzje

o zatrzymaniu prawa jazdy.

W ustawie o p.o.u. przepisy dotyczace zatrzymania prawa jazdy zostaly
powtérzone w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.

o postepowaniu wobec dtuznikoéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej”’.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 5
ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych jest niezgodny z art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu zatrzymanie prawa jazdy powinno
stuzy¢ realizacji celu ustawy, jakim jest m.in. zapewnienie skutecznosci
w egzekwowaniu nalezno$ci z tytutu zobowiazan alimentacyjnych. Trybunatl uznal, iz

celu tego nie mozna osiagnaé poprzez zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi

% Bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepisdbw o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j,
wykonywania prac spolecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robo6t publicznych, prac na
zasadach robot publicznych albo udziatu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu zawodowym
dorostych.

7 Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm. —. patrz przypis nr.1 i 2
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alimentacyjnemu, ktéorego aktywno$¢ zawodowa taczy si¢ niejednokrotnie

z posiadaniem prawa jazdy.

Do marca 2011r. kwestia ta nie znalazta odzwierciedlenia w ustawie o p.o.u.
mimo, ze w 2010r. ustawa ta zmieniona zostata dwukrotnie (w czerwcu i w grudniu
w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2010r.). Jak
wynika z ustalen kontroli, przepis dotyczacy zatrzymania prawa jazdy dluznikom
alimentacyjnym byt stosowany przez organy witasciwe dtuznika, ktore to w okresie
objetym kontrola wystapity z wnioskiem do starosty wobec 22% dtuznikéw. Wnioski
te (opracowywane indywidualnie i zawierajace stosowne uzasadnienie) kierowano do
starosty najcze¢sciej bez wezesniejszego rozeznania czy dtuznik posiada prawo jazdy.
Ustalane to bylo dopiero na etapie postgpowania przez starost¢ na podstawie danych

w bazie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw (CEPiK) .np.:

- w MOPS w Grajewie do Starosty powiatowego przestano 32 wnioski o odebranie
prawa jazdy 32 diuznikom. 8 osobom prawo jazdy odebrano pozostali nie
posiadali uprawnien do prowadzenia pojazdow.

- w UG w Chybiu w 23 przypadkach skierowano wnioski do Starosty o zatrzymanie
prawa jazdy. Jednemu dluznikowi prawo jazdy zatrzymano, pozostali nie
posiadali takich uprawnien.

- w GOPS w Juchnowcu Koscielnym wystqpiono w 36 przypadkach o zatrzymanie
prawa jazdy. W 6 przypadkach wniosek okazal si¢ skuteczny. Pozostali diuznicy

nie posiadali prawa jazdy.

Stwierdzono, ze ostatecznie postgpowanie w sprawie zatrzymania prawa jazdy
wszczgte zostalo przez starostdéw powiatowych jedynie w przypadku 35% dtuznikow
alimentacyjnych®®  spoérod tych, ktérych wnioski przekazane zostaly starostom
(1.322 o0s6b). Niecate 10% dluznikéw (w stosunku do ktoérych skierowano wnioski
o0 zatrzymanie prawa jazdy) podjeto wspotpracg z gminami, w zwiazku z czym gminy
wystapity do starostow o zwrot zatrzymanego prawa jazdy (ustaly przyczyny jego

zatrzymania).

* Na podstawie informacji przekazanych organom wtasciwym dtuznikom przez starostow.
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3.3. Wspolpraca miedzy organami

Ustawa o p.o.u. obliguje podmioty — organy uczestniczace w procesie
przyznawania i wyptacania $rodkow budzetowych osobom uprawnionym oraz
dochodzenia zwrotu tych $rodkow od o0s6b zobowiazanych — do wzajemnej
wspoOlpracy 1 informowania o podejmowanych dziataniach i wynikajacych z tego
tytutu efektach. Praktycznie w 80% skontrolowanych jednostek stwierdzono
przypadki braku wzajemnego informowania si¢ lub zwloki w przekazywaniu
informacji (na roznych etapach  postgpowania  w sprawach $§wiadczen
alimentacyjnych) majacych w szczegdlnosci wptyw na dziatania wobec dtuznikow.
Jednostki skontrolowane wskazywaty, iz oczekiwaty na przekazanie im informacji ale
same w wigkszosci przypadkow nie wystgpowaly z inicjatywa ich pozyskania
poniewaz - jak stwierdzaty - obowiazujace przepisy nie naktadaja na nie takiego
obowiazku.

Powyzsze niewatpliwie miato wptyw m.in. na skuteczno$¢ $ciagalnosci wyptaconych

$wiadczen alimentacyjnych np.:

- w GOPS Kotlaczkowo — w 41,9% spraw objetych kontrolq organ wlasciwy
dtuznika nie informowat ww. osrodka o dzialaniach podjetych wobec diuznikow
a OPS nie podjqt dzialan w celu uzyskania takich informacji,

- w UG Konopiska — w 10 przypadkach na 55 nie poinformowano tej jednostki
o podjetych dzialaniach wobec diuznikow alimentacyjnych a mimo to nie
wystqpiono o przekazanie stosownych informacji,

- GOPS Wioctawek — nie posiadatl informacji jakie formy aktywizacji zastosowat
PUP wobec 111 dtuznikow i jakie uzyskano efekty tego dziatania. Osrodek nie
wystepowatl o ich przekazanie. Komornicy w Zadnej z badanych spraw nie
udzielali informacji o stanie egzekucji.

- MOPS w Tomaszowie Mazowieckim przekazywatl wnioski o podjecie stosownych
dziatan(do prokuratury, starostwa powiatowego, PUP) jednakze osrodek nie
otrzymywat na biezqco informacji od tych instytucji.

30% skontrolowanych jednostek wskazato, ze komornicy sadowi nie wywiazali si¢ ze

swoich obowiazkow okre§lonych w ustawie a mimo to jednostki te o braku dziatan

lub opieszatosci komornikéw sadowych nie informowaty sadéw (art. 3 ust. 8 ustawy).

Jednostki kontrolowane podaty, iz nie informowano sadow:

-z powodu braku czasu 1 duzo wazniejszych spraw do realizacji,
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z powodu braku czasu na kolejne procedury oraz watpliwosci czy w danych
przypadkach odniesie to jakikolwiek skutek,
z uwagi na rozluznienie procedur postgpowania oraz przez wzglad

na harmonijno$¢ wspoélpracy z komornikami.

3.4. Realizacja przez samorzad wojewodztwa zadan

w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
w zwiazku z koordynacja systemow zabezpieczenia

spotecznego.

W przypadku, gdy cztonek rodziny osoby uprawnionej do $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego przebywat poza granicami Polski w panstwie, w ktorym

mialy zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego,

organ wiasciwy wierzyciela przekazywal wniosek wraz z dokumentami do marszatka

wojewodztwa (art. 17 ust. 1 ustawy). Zakres dzialan marszatka wojewodztwa

okreslony zostat w art. 17 ust. 2-10 ustawy.

Kontrola objeta 5 urzedow marszatkowskich. NIK jako nierzetelne ocenita

przypadki:

wydawania decyzji administracyjnych odmawiajacych $wiadczen z funduszu
w przekazanych przez gminy sprawach, mimo braku dostatecznej wiedzy
o okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie przepisOw o koordynacji (brak
informacji o miejscu zamieszkania osOb poza granicami kraju, miejscu pracy,
btedne informacje co do faktu przebywania danej osoby w innym panstwie)
w zwiazku z czym stwierdzono przypadki uchylenia decyzji, ktore zostaty wydane

z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci — art. 156 § 1 pkt 1 kpa,

opieszatego zalatwiania spraw. Prowadzone post¢powania przekraczaty znacznie
terminy okre§lone w kpa z przyczyn lezacych po stronie jednostek
skontrolowanych np. po uptywie nawet 10 miesigcy od uzyskania informacji, ze w
sprawie nie maja zastosowania przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia

spotecznego,

przekazywania spraw do organu wlasciwego wierzyciela — w zwiazku

z ustaleniem, iz marszatek wojewodztwa jest niewtasciwy w sprawie — w formie
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informacji pisemnej a nie postanowien tj. nie zostal zachowany tryb okreslony

w kpa,

- nierzetelnego  sporzadzania  sprawozdan z realizacji zadan. Dane
w sprawozdaniach byly niezgodne ze stanem faktycznym i1 dokumentami

zrodlowymi.

Od 1 maja 2010 r. z zakresu przedmiotowego przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia  spolecznego wylaczone zostaly $wiadczenia z  funduszu
alimentacyjnego w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady i Parlamentu
Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spoltecznego. Zgodnie z powyzszym prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego ustala wylacznie organ witasciwy, tj. wojt, burmistrz lub
prezydent miasta na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wydato w tej sprawie komunikat
(na stronie internetowej Ministerstwa), w ktorym poinformowano, iz w ww. sprawach
nie maja juz zastosowania przepisy art. 17 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw i ze bezprzedmiotowe jest wystgpowanie do marszatka wojewodztwa
o ustalenie czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji. W komunikacie
wskazano, ze sprawy nie zakonczone przed 1 maja 2010 r. dot. ustalenia prawa do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego marszalek przekaze do organu wlasciwego,

ktory to rozpatrzy wniosek wytacznie w oparciu o przepisy prawa polskiego.

3.5. Sprawozdawczosc¢

Organy wlasciwe dluznika, organy wlasciwe wierzyciela oraz marszalek
wojewoOdztwa sa zobowiazani do przedstawienia za posrednictwem wojewody —
ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego sprawozdan

z realizacji zadan przewidzianych w ustawie (art. 31 ust. 4 ustawy).

Z ustalen kontroli wynika, iz w 65% jednostek skontrolowanych stwierdzono
przypadki sporzadzania nierzetelnych sprawozdan lub przekazywania ich
z przekroczeniem terminu okreslonego w ustawie (w przypadku 12% jednostek,
wszystkie sporzadzone w okresie objetym kontrola sprawozdania byty nierzetelnie).
Skutkowato to wprowadzeniem w btad odbiorcow sprawozdan. Blegdnie, niezgodnie

ze stanem faktycznym i dokumentami zrodtowymi podawano:
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— liczbg: dtuznikow, osob uprawnionych do §wiadczen, podejmowanych dziatan
wobec dhuznikow — np. wykazywano wnioski o skierowaniu dtuznika do robot
publicznych w sytuacji, gdy dziatania takie nie mialy miejsca, liczbg wystapien do

starosty o zatrzymanie prawa jazdy,

— kwoty dotyczace: nienaleznie pobranych swiadczen, kosztéw obstugi swiadczen,

wyptaconych $wiadczen.

Prowadzona przez jednostki skontrolowane dokumentacja pozwala na okreslenie
skutecznos$ci realizowanych zadan poprzez analiz¢ finansowych rezultatow
(dotyczacych wyptacania srodkéw budzetowych i ich zwrotu) a dokumenty i dane

dotyczace realizacji zadan okreslaja poziom aktywnos$¢ tych jednostek.

3.6. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Kontrolg przeprowadzat Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia oraz
8 delegatur NIK w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, todzi,

Olsztynie, Poznaniu, Warszawie.
W kontroli wykorzystano rowniez informacje :
1. Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;j:

- o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w 2008 r.
(IV kwartal) 1 2009 r., oraz ustawy o postgpowaniu wobec dhuznikéw

alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej w latach 2005 - 2008

- wyniki sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji §wiadczen rodzinnych oraz

$wiadczen z funduszu alimentacyjnego w 2010 r.
2. Biura Informacji Gospodarczej SA..

3. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sprawozdanie Rb — 33 z wykonania planu

finansowego funduszu alimentacyjnego w likwidacji (za 2010 r.).

W trakcie kontroli zasiggano informacji - w trybie art. 29 pkt 2 lit. { ustawy
o NIK - w jednostkach niekontrolowanych: komornicy sadowi, powiatowe urzedy
pracy. Wszystkie protokoty podpisane zostaly przez kierownikow jednostek

kontrolowanych bez zastrzezen.
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Do kierownikow 35 jednostek kontrolowanych skierowano tacznie

40 wystapien pokontrolnych oraz 7 wystapien do jednostek nadzorujacych. Do ocen,

uwag 1 wnioskdw zawartych w wystapieniach pokontrolnych zastrzezen nie

zgloszono.

Do jednostek kontrolowanych kierowano m.in. nastgpujace wnioski:

- niezwloczne podejmowanie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych,

- podjgcie dzialan w celu poprawy organizacji pracy tak, aby realizowano zadania
wynikajace z ustawy o p.o.u. w terminach zgodnych z kpa,

- kazdorazowe informowanie sadu o stwierdzonych przypadkach bezczynnosci
1 wszelkich przejawach opieszatosci komornikéw sadowych,

- wzmocnienie nadzoru nad organizacja obstugi funduszu alimentacyjnego poprzez
wprowadzenie mechanizméw kontrolnych,

- rzetelne sporzadzanie sprawozdan oraz terminowe sktadanie wojewodom
sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow,

- podejmowanie dziatah w celu objgcia egzekucja administracyjna zaleglo$ci
wynikajacych z decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu przez dtuznikow
alimentacyjnych z tytutu otrzymanych przez osobg uprawniona §wiadczen,

- ustalanie prawa do $wiadczen na podstawie kompletnych wnioskéw,

- niezwloczne przekazywanie komornikom sadowym informacji istotnych dla
skutecznych egzekucji,

- niezwloczne wystawianie tytuldw wykonawczych wszystkim dluznikom
alimentacyjnym,

- rzetelne 1 terminowe prowadzenie oraz dokumentowanie postegpowan w sprawach

o przyznanie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2011 r. jednostki skontrolowane poinformowaty
NIK o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz o podjetych dziataniach w celu
ich realizacji. Z udzielonych odpowiedzi wynika, Zze na 91 sformutowanych
wnioskdw 14 zostalo zrealizowanych a pozostale sa lub beda realizowane.
Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali NIK, iz zobowiaza
pracownikow do dotozenia wigkszej staranno$ci w realizacji zadah oraz zwigksza

nadzor nad pracownikami realizujacymi zadania wynikajace z ustawy, przeprowadza
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dodatkowe szkolenia pracownikow, wprowadza czytelne instrukcje obiegu
informacji, tam gdzie jest to niezbgdne zwigksza zatrudnienie
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowos$ci w wymiarze finansowym stanowily
ogo6tem kwote 1 087 148,82 zt z czego :
- uszczuplenie srodkow lub aktywow — 394 223,85 zt
- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 376 706,00 zt
- kwoty wydatkowane w nastgpstwie
dziatanh stanowiacych naruszenie prawa  — 302 304,00 zt

- inne - 1391497 zt
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4.

Zataczniki

Zalacznik Nr 1

Wykaz podmiotow skontrolowanych

Jednostka organizacyjna NIK,

Lp. Podmiot skontrolowany ktora przeprowadzala
kontrole
1 2 3
1. | Urzad Marszatkowski Departament Pracy, Spraw
Wojewodztwa Lodzkiego w Lodzi Socjalnych i Zdrowia
2. | Urzad Marszatkowski o
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie ”?
3. | Urzad Marszatkowski o
Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie ”
4. | Urzad Marszatkowski o
Wojewodztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu ”
5. | Urzad Marszatkowski o
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach ”
6. | Urzad Gminy Bodzechow -
7. | Urzad Dzielnicy Zoliborz o
Miasta stotecznego Warszawy ?
8. | Urzad Miasta Ktodzko -
9. | Urzad Miasta i Gminy w Busku Zdroju Miejsko- o
Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne;j ”
10. | Gminny Osrodek ’Pgmocy Spoteczne;j Delegatura NIK w Biatymstoku
w Juchnowcu Koscielnym
11. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Monkach - -
12 | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Grajewie - -
13. | Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne;j
we Wioclawku Delegatura NIK w Bydgoszczy
14. | Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej o
w Wiecborku ”
15. | Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Brodnicy -
16. | Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Gniewinie Delegatura NIK w Gdansku
17. | Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Luzinie -
18. | Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w o
Przodkowie ”
19. | Urzad Gminy Konopiska Delegatura NIK w Katowicach
20. | Urzad Gminy w Chybiu -
21. | Urzad Gminy w Rudniku -
22. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tuszynie Delegatura NIK w Lodzi
23. | Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Rokicinach - -
24. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Tomaszowie Mazowieckim
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Jednostka organizacyjna NIK,

Lp. Podmiot skontrolowany ktora przeprowadzala
kontrole

1 2 3
25. | Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim -
26. | Urzad Gminy w Gizycku Delegatura NIK w Olsztynie
27. | Urzad Gminy w [tawie -
28. | Urzad Miejski w Olecku - -
29. | Urzad Gminy w Brodnicy Delegatura NIK w Poznaniu
30. | Urzad Gminy Obrzycko - -
31. | Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej o

w Kotaczkowie ”

32. | Osrodek Pomocy Spotecznej w Brodnicy - -
33. Srﬁl;l(lllz};e?os‘fgcclzléhPomocy Spotecznej Delegatura NIK w Warszawie
34. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Piastowie S
35. | Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne;j

w Drobinie

2
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Zalacznik Nr 2

10.

11.

12.

13.

14.

40

Wykaz podstawowych aktéw prawnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym

do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dhuznikoéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.,
uchylona z dniem 1 pazdziernika 2008 r.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. 22001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm., uchylona z dniem 1 kwietnia 2009 r.).
Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j
w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206).

Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o Funduszu Alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 45 poz. 200 ze zm. Utrata mocy 30 kwietnia 2004 r.).

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139 poz. 992 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69 poz. 415 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 ze zm.).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych

(Dz. U. Nr 50 poz. 424 ze zm. Uchylona z dniem 14.06.2010).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U.
72006 r. Nr 167 poz. 1191 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych

1 wymianie danych gospodarczych (Dz.Nr.81 poz.530 ze zm).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wrzesnia 2008 r.
w sprawie sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 173, poz. 1075).

Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 28 lipca 2008 r.
w sprawie sposobu 1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu
oraz wzorOw wniosku zaswiadczen 1 o$wiadczen o ustalenie prawa

do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. Nr 136, poz. 855).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 kwietnia 2008 r.
w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz wzoru

oswiadczenia majatkowego dluznika alimentacyjnego (Dz. U. Nr 78, poz. 469).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
czynnosci komornikow (Dz. U. Nr 10 poz. 52 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie

wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz.U.Nr.137 poz.1541 ze zm.)
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Zalacznik Nr 3

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje
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10.

11.

12.

13.

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Minister Pracy 1 Polityki Spolecznej

Minister Sprawiedliwos$ci

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP
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