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1. Wprowadzenie

1.1. Numer kontroli: I/07/012.
1.2. Temat kontroli: Prawidłowość wykorzystania środków otrzymywanych z budżetu państwa na realizację programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”.
1.3. Kontrola została podjęta z inicjatywy własnej Najwyższej Izby Kontroli.
Kontrola w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim została przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) pod względem legalności, gospodarności, celowości i rzetelności, a w gminach na podstawie art. 2 ust. 2 w związku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK pod względem legalności, gospodarności i rzetelności.

Informacja została opracowana na podstawie art. 9 pkt 2 ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli oraz § 61 ust. 1 zarządzenia Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 15 marca 1995 r. w sprawie postępowania kontrolnego (M. P. Nr 17, poz. 211).
1.4. Celem kontroli było dokonanie oceny działań podejmowanych przez Wojewodę Podkarpackiego oraz gminy z terenu województwa podkarpackiego dotyczących:

a) zapewnienia pomocy w zakresie dożywiania;
b) długofalowych działań zmierzających do rozwoju i wykorzystania bazy żywieniowej w gminach lub zwiększenia ich dostępności, w tym tworzenia lub doposażenia punktów przygotowania lub wydawania oraz dowozu posiłków;

c) monitorowania skuteczności działań realizowanych w ramach Programu w województwie podkarpackim.
1.5. Okres objęty kontrolą: 1 stycznia 2006 – 30 czerwca 2008 r.

1.6. Kontrola przeprowadzona została w okresie od  listopada 2007 do stycznia 2009 r. 
2. Podsumowanie wyników kontroli

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalności

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, program „Pomocy państwa w zakresie dożywiania” (zwany dalej Programem) ustanowiony ustawą z dnia 29 grudnia 2005 r.
 - był w województwie podkarpackim realizowany prawidłowo.

W okresie od 2006 do połowy 2008 roku z budżetu państwa wydatkowano na ten cel 94 mln zł, a udział środków własnych gmin w realizacji Programu wyniósł 34 mln zł.

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, skala wsparcia z budżetu państwa zadań własnych gmin, w zakresie określonym w Programie, wynikała z rozmiaru potrzeb i możliwości finansowych gmin. Pomoc państwa pozwoliła na dotarcie niemal do wszystkich potrzebujących zgłaszających potrzebę skorzystania z takiej pomocy.

Przyznane środki, w ocenie Najwyższej Izby Kontroli, dobrze służyły celowi Programu, tj. ograniczyły zjawisko niedożywienia, wpłynęły na poprawę stanu zdrowia dzieci i młodzieży oraz poziomu życia osób i rodzin o niskich dochodach.

Realizacja Programu przyczyniła się także do rozwoju w gminach bazy żywieniowej, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb dzieci i młodzieży.

Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, iż w województwie podkarpackim nie został utworzony wymagany cyt. ustawą z dnia 29 grudnia 2005 r. - system monitorowania działań realizowanych w ramach Programu, w szczególności dotyczących prawidłowości wydatkowania kwot wynikających ze wsparcia z budżetu państwa i wydatkowania środków na rozwój bazy żywieniowej.

Najwyższa Izba Kontroli wskazuje na konieczność zintensyfikowania działań informacyjnych, zachęcających do skorzystania z pomocy oferowanej w ramach Programu, w formach pozwalających na przełamanie ewentualnych barier społecznych takich jak wstyd i obawa przed naznaczeniem biedą.

Najwyższa Izba Kontroli wskazuje także na potrzebę zapewnienia dostępności pomocy wynikającej z Programu w okresie przerw w nauce.

2.2. Synteza wyników kontroli

2.2.1.
W województwie podkarpackim corocznie dożywianiem objętych było ponad 150 tys. osób (159.352 w 2006 r., 150.821 w 2007 r. i 98.094 w I półroczu 2008 r.).
Koszt realizacji tej pomocy wyniósł 128.105.977 zł (46.884.956 zł w 2006 r., 57.004.376 zł w 2007 r. oraz 24.216.645 zł w I półroczu 2008 r.). 
Dominującą formą pomocy było sporządzanie i wydawanie posiłków. Na ten cel wydatkowano w badanym okresie łącznie 67,5 mln zł, co pozwoliło na przygotowanie 30,2 mln posiłków. Średni koszt posiłku wyniósł 2,3 zł.

Program realizowany był również w formie zasiłków celowych oraz świadczeń rzeczowych. Na działania te w badanym okresie wydatkowano łącznie 42,1 mln zł.
Opis str. 14 - 15
2.2.2.

Wojewoda Podkarpacki nie monitorował celowości wydatków ponoszonych w ramach tzw. innych kosztów, pośrednio związanych z dożywianiem, a pokrywanych z kwoty stanowiącej wsparcie z budżetu państwa.
Wojewoda Podkarpacki nie monitorował także wydatków gmin, rozlicznych w ramach innych kosztów ponoszonych z kwoty stanowiącej udział środków własnych gmin, pod kątem ich związku z celami Programu.
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, brak dookreślenia w przepisach rodzajów wydatków, jakie można finansować w ramach tej kategorii kosztów, wymaga szczegółowego monitorowania tych wydatków, przede wszystkim z punktu widzenia ich zgodności z celami Programu.
W kontroli ustalono, iż Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej nie analizowało zasadności wydatków wykazywanych w ramach kategorii innych kosztów ze względu na, jak twierdziło niski udział procentowy tego rodzaju kosztów w wydatkach ogółem na realizację programu.
Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, że w województwie podkarpackim, w badanym okresie, udział innych kosztów w kosztach Programu ogółem wyniósł 5,64 mln zł, tj. średnio 3,7 %, w tym w roku 2007 - wyniósł 4,3 mln zł tj. 7,6 %.
Wydatki związane z realizacją Programu poniesione przez gminy w ramach innych kosztów, z kwoty stanowiącej udział środków własnych gmin realizowane były w związku z celami Programu.
Sporadyczne odstępstwo od tej zasady stanowiły wydatki poniesione, m.in. na zakupy samochodów, nie wykorzystywanych od razu na dowóz żywności lub realizację innych celów określonych w Programie.
Opis str. 15 - 18
2.2.3.

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania Wojewody Podkarpackiego w zakresie podziału i dystrybucji środków przekazywanych w ramach dotacji, a także rozliczania środków niewykorzystanych przez gminy.
Przy podziale środków na poszczególne gminy uwzględniano szacunkową liczbę osób wymagających pomocy w formie dożywiania, średni poziom dochodów na mieszkańca oraz średnią stopę bezrobocia – biorąc pod uwagę sytuację finansową gminy, której dotyczyła dotacja.
Uwzględniane również były potrzeby gmin wynikające z konieczności dowozu posiłków oraz przewidywane koszty tworzenia nowych, i doposażenia już istniejących punków przygotowywania i wydawania posiłków.
Opis str. 18 - 19
2.2.4

Wojewoda Podkarpacki, na wniosek zainteresowanych gmin udzielał zgody na zmniejszenie udziału środków własnych poniżej 40%.
Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, iż wnioski o obniżenie partycypacji były głównie motywowane względami społecznymi: wysokim bezrobociem, rolniczym charakterem gminy bądź jej zadłużeniem. W nielicznych przypadkach powoływano się na zdarzenia losowe takie jak pożar czy powódź.
Część przypadków, w których udział środków własnych gminy wynosił poniżej poziomu 40 % wynikała ze zwiększenia środków dotacji w ciągu roku, przy utrzymanej wartości udziału własnego gminy.
Nie stwierdzono przypadków, w których udział środków własnych gminy byłby niższy niż określony w art. 14 ust 2 cyt. ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. (20 %).
Opis str. 19 - 21
2.2.5.
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli gminy z terenu województwa podkarpackiego nie zapewniły dożywiania dzieci i młodzieży w okresach przerw w nauce, co w głównej mierze spowodowane było zamknięciem placówek dydaktycznych w okresach ferii, wakacji i świąt. Tylko niektóre gminy rekompensowały niemożność wydawania posiłków, w tych okresach - przyznawaniem zasiłków celowych na zakup żywności.
Opis str. 21 - 22
2.2.6


Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania gmin zmierzające do zwiększenia pomocy w formie posiłku dla dzieci i młodzieży (pełnego obiadu lub co najmniej jednego dania gorącego) w stosunku do dożywiania w formie świadczeń rzeczowych w postaci produktów żywnościowych (tzw. suchego prowiantu).
Powyższa pozytywna ocena odnosi się również do liczby osób objętych pomocą w formie posiłku w stosunku do liczby osób korzystających z Programu. W województwie podkarpackim udział ten wynosił 54%. Pozostałe formy pomocy to zasiłki celowe oraz świadczenia rzeczowe.
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli istnieje zarówno potrzeba, jak i realna możliwość zwiększenia pomocy i objęcia nią większej liczby potrzebujących.

Rezerwy środków finansowych tkwiły w obniżanych udziałach środków własnych gmin, kwotach nie wydatkowanych przez gminy na cele Programu i zwracanych do budżetu państwa.

Opis str. 22 - 23
2.2.7

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazują, iż w dalszym ciągu występuje pewna liczba osób wymagających dożywiania, a nie objętych działaniami w ramach Programu. Główną przyczyną tej sytuacji jest niechęć do skorzystania z pomocy z przyczyn subiektywnych (np. wstyd). Zachodzi również potrzeba większego zaangażowania gmin w działania informacyjne oraz zachęcające do skorzystania z Programu dożywiania.
Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, iż podmioty zaangażowane w realizację Programu powinny dążyć do wypracowania takiego systemu pomocy, który w żadnym stopniu nie będzie naruszał godności osób potrzebujących, a proste procedury zapewnią dyskrecjonalność udzielanej pomocy.
Zasadniczy problem tkwi przede wszystkim w sposobie dotarcia do potrzebujących, a w przypadku dzieci - do ich opiekunów oraz w zmianie społecznego postrzegania udzielania i korzystania z oferowanych form pomocy.
Zmiana, często mylnych ocen korzystania z pomocy – zwłaszcza przez dzieci, które są wyczulone na niesprawiedliwe klasyfikowanie w środowisku – wymaga bezwzględnego porzucenia biurokratycznych nawyków, zaniechania oferowania pomocy w warunkach naruszania godności potrzebujących i unikania narażania, często zupełnie bez potrzeby, na uczucie wstydu i obawę naznaczenia biedą.
Dopiero wyeliminowanie tego rodzaju negatywnych zjawisk zapewni prawidłową realizację celów Programu.

Opis str. 23 – 24
2.3. Uwagi końcowe i wnioski

Ustalenia przedstawione w niniejszej Informacji wskazują na konieczność podjęcia następujących działań przez:
1. Ministra Pracy i Polityki Społecznej:
· określenia rodzajów wydatków, jakie mogą być ponoszone w ramach kategorii innych kosztów, pod kątem zgodności z celami Programu,
· opracowania rozwiązań systemowych prowadzących do zapewnienia dożywiania dzieci i młodzieży w okresach przerw w nauce.

2. Wojewodę Podkarpackiego:

· wprowadzenia monitoringu skuteczności działań realizowanych w ramach Programu dożywiania, w tym w szczególności wydatków ponoszonych przez gminy w ramach kategorii innych kosztów pod kątem ich związku z celami Programu.
3. Wójtów, burmistrzów i prezydentów miast:

· zapewnienia dożywiania dzieci i młodzieży w okresach przerw w nauce,
· zintensyfikowania działań informacyjnych i zachęcających do skorzystania z pomocy wynikającej z Programu, prowadzonych przez ośrodki pomocy społecznej oraz placówki oświatowe.
3. Ważniejsze wyniki kontroli

3.1. Wyniki analizy przedkontrolnej
Dożywianie, w tym również dzieci, jest obowiązkowym zadaniem własnym gminy stosownie do przepisu (art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej
. Gminy nie są w stanie samodzielnie wywiązać się z tego obowiązku bez wsparcia finansowego ze strony budżetu państwa.
Główny Urząd Statystyczny zdefiniował dożywianie w szkole jako działanie mające na celu dostarczenie dzieciom przebywającym w szkole posiłków i napojów. 
W zależności od potrzeb dziecka oraz możliwości finansowych i organizacyjnych szkoły dożywianie prowadzone jest w różnych formach, takich jak: obiady jedno i dwudaniowe, obiady przemienne (jednego dnia drugie danie, drugiego dnia zupa), drugie śniadanie, napój.

Zgodnie z definicją biomedyczną niedożywienie to skutek niedostosowania podaży substancji odżywczych do aktualnych potrzeb i możliwości metabolicznych dziecka. 
Objawy i skutki niedożywienia w zależności od wieku dziecka, okresu rozwojowego i typu niedożywienia mogą prowadzić m.in. do zaburzeń rozwoju centralnego układu nerwowego, w tym opóźnień rozwoju intelektualnego, zaburzeń emocjonalnych, a także zaburzeń wzrastania, dojrzewania płciowego, odporności oraz niewydolności oddechowo-krążeniowej.
Obserwacja zachowania uczniów pozwoliła na wypracowanie i przyjęcie Pragmatycznej definicji dziecka niedożywionego, pozwalającej każdej osobie pracującej z dziećmi na zauważenie tego problemu. O zaklasyfikowaniu dziecka jako wymagającego dożywienia decyduje najczęściej jego zachowanie i wygląd zewnętrzny. 
Najczęstszymi oznakami niedożywienia są dopytywanie się o jedzenie, bóle brzucha,  obniżenie dyspozycyjności do nauki, apatia lub niemożność skupienia się na jednej czynności,  wychudzenie.
Kwestia organizacji posiłków dla uczniów podczas ich pobytu w szkole stanowi przedmiot wieloletniej dyskusji. Wszyscy na ogół zgadzają się z twierdzeniem, że dzieci ze względu na potrzeby rozwojowe powinny otrzymać w szkole co najmniej jeden ciepły posiłek, zwłaszcza w sytuacji, gdy przebywają wiele godzin poza domem (od 6 do 10).

Organizacja posiłków w szkole ciągle pozostaje kwestią do załatwienia, bo tylko około 50% szkół ma warunki do przygotowania i wydawania posiłków, a znaczna część rodzin nie ma wystarczających środków na sfinansowanie posiłków dzieci przebywających w szkole. 
Zorganizowanie żywienia dzieci w szkole ma zatem umożliwić wszystkim uczniom szkoły spożycia posiłku podczas pobytu w szkole (płatnego lub bezpłatnego) oraz zapewnienie bezpłatnego dożywiania dla tych uczniów, którzy pochodzą z rodzin o niskim statusie materialnym.
Doświadczenie wynikające z monitoringu realizacji programów dożywiania, m. in. realizowanego od stycznia 2005 r. rządowego programu „Posiłek dla potrzebujących”, wykorzystano do opracowania i uchwalenia ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”. Ustawa przewiduje realizację programu dożywiania w latach 2006 - 2009. Adresatami pomocy są dzieci do 7 roku życia i uczniowie do czasu ukończenia szkoły ponadgimnazjalnej oraz osoby dorosłe, starsze, chore i niepełnosprawne. Przewidziane nakłady finansowe na cały Program wynoszą 2.900 mln zł. Środki przewidziane na prowadzenie działań w poszczególnych latach nie mogą być mniejsze niż 500 mln. zł.

Program jest ogromnym, pozytywnym przedsięwzięciem państwa i samorządów gmin, ustanowionym w celu realizacji dożywiania dzieci oraz zapewnienia posiłku osobom jego potrzebującym, ze szczególnym uwzględnieniem osób z terenów wiejskich oraz terenów objętych wysokim poziomem bezrobocia.
Decyzja o przyznaniu pomocy w zakresie dożywiania powinna być weryfikowana na podstawie dokumentów przedstawianych przez potrzebujących, z możliwie największym ograniczeniem zakresu ingerencji organów w sytuację rodzinną i społeczną tych osób, z poszanowaniem ich godności i prywatności.

Każde nieuzasadnione bądź zbyt jaskrawe upublicznianie przypadków korzystania z pomocy wiązać się może z obawą osób potrzebujących przed „naznaczeniem biedą” i zniechęcać je do korzystania z pomocy w ogóle.

3.2. Analiza stanu prawnego dotyczącego tematyki kontroli

Program wieloletni „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” został ustanowiony cyt. ustawą z dnia 29 grudnia 2005 r. i jest programem wieloletnim w rozumieniu art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
 realizowanym w latach 2006-2009. 
Celem Programu jest:

a) wspieranie gmin w wypełnianiu zadań własnych o charakterze obowiązkowym w zakresie dożywiania dzieci oraz zapewnienia posiłku osobom jego pozbawionym,

b) długofalowe działanie w zakresie poprawy stanu zdrowia dzieci i młodzieży poprzez ograniczenie zjawiska niedożywienia,

c) upowszechnienie zdrowego żywienia,

d) poprawa poziomu życia osób i rodzin o niskich dochodach,
e) rozwój w gminach bazy żywieniowej, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb dzieci młodzieży
Adresatami programu są:
· dzieci do 7 roku życia,
· uczniowie do ukończenia szkoły ponadgimnazjalnej,
· osoby i rodziny znajdujące się w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy o pomocy społecznej, w szczególności samotne, w podeszłym wieku, chore lub niepełnosprawne.

Pomoc świadczona jest w formie posiłku, świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych. 
Program realizowany jest w gminach, a koordynatorem Programu jest wójt (burmistrz, prezydent). Koordynatorem Programu w województwie jest wojewoda.
Program jest finansowany z budżetu państwa oraz ze środków budżetów gmin, a łączne nakłady na finansowanie Programu w całym okresie jego realizacji wynieść mają nie mniej niż 2.900 mln zł. Planowane środki z budżetu państwa na realizację działań przewidzianych w ramach Programu nie mogą być w poszczególnych latach mniejsze niż 500 mln zł.

Na realizację Programu gmina może otrzymać dotację, jeżeli udział środków własnych gminy wynosi nie mniej niż 40% przewidywanych kosztów realizacji Programu. Na uzasadniony, pisemny wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) wojewoda może wyrazić zgodę na zwiększenie dotacji, z tym że udział środków własnych gminy nie może wynosić mniej niż 20% przewidywanych kosztów realizacji Programu.

Dotację przyznaje wojewoda na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Wysokość dotacji jest ustalana na podstawie porozumienia między wojewodą a wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta), mając na uwadze w szczególności liczbę dzieci i młodzieży oraz innych osób wymagających pomocy w zakresie dożywiania, konieczność rozwoju bazy żywieniowej i dowozu posiłków, a także sytuację finansową gminy.

Gmina realizuje Program przy pomocy ośrodka pomocy społecznej. Dzieci i młodzież realizujące obowiązek szkolny lub obowiązek nauki, którym przyznano pomoc w formie posiłku, spożywają posiłek w szkole, jeżeli szkoła posiada warunki pozwalające na przygotowywanie lub wydawanie posiłków. W przypadku gdy szkoła nie posiada warunków do przygotowywania lub wydawania posiłków, kierownik ośrodka pomocy społecznej, we współpracy z dyrektorem szkoły, zapewnia spożywanie posiłków poza szkołą.

Wójt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje do wojewody kwartalną informację o realizacji Programu w terminie do 15 dnia miesiąca następującego po zakończeniu kwartału. Wojewoda przekazuje do ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego kwartalną informację o realizacji Programu na terenie województwa, z uwzględnieniem danych z obszaru województwa, w terminie do 30 dnia miesiąca następującego po zakończeniu kwartału.

Zmiany w programie wieloletnim „Pomoc państwa w zakresie dożywiania" od 1 stycznia 2009 roku dają możliwość dożywiania dzieci bez konieczności przeprowadzenia wywiadu środowiskowego przez ośrodek pomocy społecznej (OPS).

W szczególnie uzasadnionych przypadkach, gdy uczeń albo dziecko uczęszczające na zajęcia w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego w szkole lub w przedszkolu będzie chciało zjeść posiłek, dyrektor szkoły lub przedszkola będzie mógł udzielić pomocy w formie takiego posiłku. O udzieleniu pomocy należy poinformować OPS. W takich przypadkach nie wymaga się ustalenia sytuacji rodziny w drodze wywiadu środowiskowego, a OPS nie musi wydawać decyzji administracyjnej. Liczba takich „dodatkowo” dożywianych dzieci nie może przekroczyć 10 proc. liczby uczniów i dzieci dożywianych ogółem w szkołach i przedszkolach w danym miesiącu (dodany art. 6a).
3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1.

Dane ogólne dotyczące realizacji Programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” w województwie podkarpackim.
	Rok
	Rzeczywista liczba osób objętych dożywianiem
	Koszt u ogółem 

(w zł)
	Szacunkowa liczba osób wymagających dożywiania, nie objętych em, 

z powodu:
	Liczba punktów żywienio-wych
	Liczba placówek prowadzą-cych dożywianie

	
	
	środki własne gmin
	dotacja
	
	
	

	
	
	
	
	braku środków lub warunków technicznych

i sanitarnych
	niechęci do korzystania z pomocy lub innych powodów
	
	

	2006
	159.352
	12.336.444
	34.548.512
	358
	2.818
	1.739
	1.713

	2007
	150.821
	14.179.837
	42.824.539
	0
	235
	1.807
	1.729

	I-VI 2008
	98.094
	7.535.130
	16.681.515
	5
	431
	1.684
	1.648

	Razem
	408.267
	34.051.411
	94.054.566
	363
	3.484
	5.230
	5.090


Koszt Programu w ramach Województwa Podkarpackiego, z podziałem na formy udzielania pomocy oraz pozostałe koszty (w zł):
	Rok
	Pomoc w formie zasiłku celowego
	Pomoc w formie świadczenia rzeczowego:
	Pomoc w formie posiłku:
	Pozostałe koszty:

	
	środki własne gmin
	dotacja
	środki

własne

gmin
	dotacja
	środki własne gmin
	dotacja
	środki

własne gmin
	dotacja

	2006
	2.249.269
	12.908.467
	176.133
	969.994
	7.641.125
	17.689.971
	2.269.917
	2.980.080

	2007
	2.339.757
	14.896.456
	223.549
	802.247
	6.610.086
	19.842.626
	5.006.445
	7.283.210

	I-VI 2008
	1.682.110
	4.887.953
	382.082
	638.536
	4.951.538
	10.749.725
	519.400
	405.301

	Razem
	6.271.136
	32.692.876
	781.764
	2.410.777
	19.202.749
	48.282.322
	7.795.762
	10.668.591


Efekty poniesionych kosztów na realizację Programu, w podziale na koszt i liczbę świadczeń jednostkowych w stosunku do kategorii kosztów pozostałych.

	Rok
	Pomoc w formie zasiłku celowego:
	Pomoc w formie posiłku:
	Pozostałe koszty 

(w zł)

	
	liczba świadczeń
	koszt jednego świadczenia w zł


	liczba świadczeń (posiłki)
	koszt jednego świadczenia
	koszt dowozu posiłków
	koszt utworzenia punktów żywieniowych oraz ich doposażenia
	inne koszty

	2006
	623.214
	24,32
	12.253.116
	2,07
	226.884
	4.037.964
	985.149

	2007
	867.439
	19,87
	11.535.517
	2,29
	333.548
	7.624.317
	4.331.790

	I-VI 2008
	46.492
	141,32
	6.353.848
	2,47
	214.386
	392.107
	318.208

	Razem
	1.537.145
	
	30.142.481
	
	774.818
	12 054.388
	5 635 147


3.3.2.

W kontroli ustalono, iż pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego przeprowadzali kompleksowe kontrole ośrodków pomocy społecznej, obejmujące m.in. realizację Programu. W toku kontroli NIK szczegółowej analizie poddano protokoły z 28 kontroli przeprowadzonych w 2006 r. oraz protokoły z 26 kontroli przeprowadzonych w 2007 r. W kontrolach tych analizie poddano zasadność przyznanych świadczeń, terminowość i formalną prawidłowość wydanych decyzji oraz - w przypadku stwierdzonych nieprawidłowości - wydawano zalecenia pokontrolne.
Gminy z terenu województwa podkarpackiego wykazywały w sprawozdaniach z realizacji Programu duże kwoty zakwalifikowane jako „inne koszty” (odpowiednio 985.149 zł w 2006 r. oraz 4.331.790 zł w 2007 r.). Kategoria innych kosztów nie jest przewidziana w ustawie o ustanowieniu programu wieloletniego "Pomoc państwa w zakresie dożywiania", a o zgodności z celami Programu wydatków poniesionych w ramach tej kategorii kosztów decyduje konkretne przeznaczenie zakupionego sprzętu, usług, wynagrodzenia itp.
Minister Pracy i Polityki Społecznej, w informacji dotyczącej sposobu klasyfikowania wydatków do pozycji innych kosztów oraz nadzoru nad tymi wydatkami pod kątem zgodności z celami Programu, podała m.in., iż: Wielkość środków wykazywanych, w skali kraju, w latach realizacji Programu tj. 2006 – 2008 w sprawozdaniach rocznych w pozycji „inne koszty”, w stosunku do ogółu środków wydatkowanych na jego realizację stanowi minimalny procent. W roku 2006 wydatkowano ogółem kwotę 749.723.717 zł w tym na „inne koszty” 15.942.259 zł, tj. 2,1%, w roku 2007 wydatkowano ogółem kwotę 811.079.763 zł w tym na „inne koszty” 20.762.308 zł, tj. 2,5% zaś w roku 2008 wydatkowano ogółem kwotę 808.388.739 zł, w tym na „inne koszty” 21.230.575 zł, tj. 2,6%. W związku z tak małym udziałem tej grupy wydatków w kosztach realizacji Programu, resort pracy i polityki społecznej nie dokonywał analizy jakościowej tych wydatków. Jednakże wg informacji wydziałów polityki społecznej urzędów wojewódzkich do tej grupy wydatków zaliczane są m.in. środki przeznaczone na zakup np. butli gazowej, usługi np. kominiarskie, malarskie, bardzo drobne remonty, niewielkie kwoty pochodne funduszu płac (środki własne gmin). Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 9 cyt. wyżej ustawy (o ustanowieniu programu wieloletniego "Pomoc państwa w zakresie dożywiania") koordynatorem programu w województwie jest wojewoda, do którego obowiązków należy: 1) dokonywanie podziału środków budżetu państwa przeznaczonych na realizację Programu na poszczególne gminy, 2) monitorowanie realizacji Programu na terenie województwa i przekazywanie informacji w tej sprawie do ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego. Dodatkowo do zadań wojewody określonych w art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej należy m.in.: ustalanie sposobu wykonywania zadań z zakresu administracji rządowej realizowanej przez jednostki samorządu terytorialnego oraz nadzór nad realizacją zadań samorządu, w tym nad jakością działalności jednostek organizacyjnych pomocy społecznej. Zadania te w imieniu wojewody realizuje dyrektor wydziału polityki społecznej urzędu wojewódzkiego. Jak z powyższego wynika to wojewoda i działający w jego imieniu dyrektor wydziału polityki społecznej właściwego urzędu wojewódzkiego ma obowiązek dokonywania kwartalnego monitoringu realizacji Programu wieloletniego na terenie województwa. Jeżeli na terenie województwa podkarpackiego poszczególne „gminy wydatkowały duże kwoty w pozycji „inne koszty”, to koordynator Programu lub działający w jego imieniu dyrektor wydziału polityki społecznej lub innego wydziału odpowiedzialnego, w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim za problematykę nadzoru, powinien dokonywać analizy jakościowej budzących wątpliwości pozycji sprawozdania z realizacji Programu wieloletniego. Analiza taka byłaby podstawą do wystąpienia do właściwych gmin o przekazanie stosownych wyjaśnień. Działania takie nie wymagają inspiracji ze strony resortu pracy i polityki społecznej.”
W 2007 roku 20 gmin zakupiło ze środków Programu dożywiania samochody, a 7 z tych gmin nie wykazało w I półroczu 2008 r. kosztów dowozu ani liczby osób, którym dowieziono posiłek. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIK w tych gminach stwierdzono, iż koszty dowozu (zakup paliwa) ponosiły gminy ze środków nie związanych z dożywianiem a dowóz realizowany był do punktów wydawania posiłków, nie zaś indywidualnych osób.
W wyniku kontroli przeprowadzonej w ośrodkach pomocy społecznej w Ropczycach i Strzyżowie Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, iż samochody zakupione w ramach Programu dożywiania wykorzystywane są do przewozu żywności w niewielkim stopniu, a gminy te posiadały zawarte i realizowane umowy z dostawcami żywności, które obejmowały również dowóz żywności przez tych dostawców. 
Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego nie monitorował realizacji Programu dożywiania pod kątem zgodności wydatków z celami Programu.

W 2007 roku wydatkowano na utworzenie nowych punktów żywieniowych 7.624.317 zł a jednocześnie liczba punktów spadła z 1807 w 2007 r. do 1684 w 2008 r. Wydział Polityki Społecznej nie prowadził analizy danych w tym zakresie, pomimo spadku liczby punktów żywieniowych przy ponoszeniu znacznych nakładów na utworzenie i wyposażenie tych punktów w roku poprzednim.

W odpowiedzi na pytanie, czy w ramach monitorowania realizacji Programu, o którym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” Wydział analizował niekorzystne zjawiska dotyczące dożywiania w województwie, np. fakt, iż w 2007 r. wydatkowano na utworzenie nowych punktów żywieniowych 7.624.317 zł a jednocześnie liczba punktów spadła z 1807 w 2007 r. do 1684 w 2008 r., Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej PUW, Pan Dariusz Tracz podał, iż: „Przyznając dotacje na realizację Programu Wydział każdorazowo kierował się wnioskami składanymi przez gminy w tej sprawie. Również środki przyznawane gminom na tworzenie i doposażenie punktów przygotowywania i wydawania posiłków przyznawane były na wnioski gmin. Z uwagi na fakt, iż sprawozdania z realizacji Programu mogą zawierać błędy, które są trudne do wychwycenia przez Wydział, w związku z uznaniową formą  przyjmowania niektórych danych (np. w instrukcjach przekazanych przez Ministerstwo brakuje precyzyjnego przypisania poszczególnych rodzajów kosztów do konkretnych komórek sprawozdania), w 2008 r. zebrano dodatkowe informacje na temat punktów dożywiania uruchomionych i doposażonych w 2006 i 2007 roku. Wydział dysponuje również materiałami pochodzącymi z gmin, zawierającymi szczegółowe rozliczenie kosztów poniesionych w związku z doposażeniem i tworzeniem w/w punktów.”
3.3.3.

W ramach Programu dożywiania Wojewoda Podkarpacki udzielił dotacji wszystkim gminom z terenu województwa (łącznie 155 gmin) w wysokości: 34,6 mln zł w 2006 r. i 42,8 mln zł w 2007 r.

Przy podziale środków na poszczególne gminy województwa zastosowano, podobne kryteria do tych, którymi kierowało się Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej dokonując wyliczenia wielkości środków z budżetu państwa na realizację Programu w poszczególnych województwach, tj. szacunkową liczbę osób wymagających pomocy w formie dożywiania, poziom dochodów na mieszkańca oraz stopę bezrobocia, dostosowując je do sytuacji finansowej gmin w województwie. Uwzględnione zostały również zgłoszone przez gminy potrzeby związane z koniecznością dowozu posiłków oraz tworzeniem nowych i doposażeniem już istniejących punków przygotowywania i wydawania posiłków.

Niewykorzystaną część dotacji na realizację Programu w 2006 r. zwróciło 18 gmin w łącznej kwocie 71.709,46 zł. Dotacja została zwrócona do dnia 15 stycznia 2007 r. na subkonto wydatków oraz do dnia 28 lutego 2007 r. na subkonto dochodów.

Niewykorzystaną część dotacji na realizację Programu w 2007 r. zwróciło 17 gmin w łącznej kwocie 220.216,25 zł. Dotacja została zwrócona do dnia 15 lutego 2008 r.


Zwroty niewykorzystanej części dotacji przez poszczególne gminy były stosunkowo niewielkie i nie były spowodowane nieprawidłowym gospodarowaniem środkami przeznaczonymi na realizację Programu. 

W odpowiedzi na pytanie, czy Wydział weryfikował, a jeżeli tak to na jakiej podstawie – średni koszt jednego posiłku będący podstawą obliczenia wysokości dotacji, Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej PUW podał, iż „Informacja o wysokości średniego kosztu posiłku w gminie zawarta jest we wnioskach gmin kierowanych do Wojewody. Przy podziale dotacji przyjęto, iż koszt ten nie powinien przekraczać stawki 3,50 zł.”

3.3.4.
Partycypacja środków własnych gmin w realizacji Programu wyniosła: 12,3 mln zł w 2006 r. (26% środków na realizację Programu) i 14,2 mln zł w 2007 r. (25% środków na realizację Programu).
Udział środków własnych w realizacji Programu w 2006 r. w 8 gminach był równy lub większy 40%. Udział środków własnych w realizacji Programu w pozostałych gminach wyniósł od 20% do 39%. W gminie Miasto Rzeszów partycypacja środków własnych w stosunku do udzielonej dotacji wyniosła odpowiednio: 71% w 2006 r. i 67% w 2007 r.

Udział środków własnych w realizacji Programu w 2007 r. w 11 gminach był równy lub większy 40%. Udział środków własnych w realizacji Programu w pozostałych gminach wyniósł od 20% do 39%.


Gminy, którym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego "Pomoc państwa w zakresie dożywiania". Wojewoda Podkarpacki udzielił zgody na zmniejszenie udziału środków własnych w realizacji Programu poniżej 40%, złożyły wymagane wnioski. 

Na podstawie analizy wniosków złożonych w 2006 r. i 2007 r. przez 22 gminy z terenu województwa podkarpackiego, Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, iż wnioski o obniżenie partycypacji były najczęściej motywowane powszechnie występującymi okolicznościami (bezrobocie, rolniczy charakter gminy, zadłużenie gminy, znaczne zubożenie społeczeństwa) lub samym faktem konieczności poniesienia wydatków. W kilku przypadkach obniżenie partycypacji środków własnych motywowano koniecznością zakupu samochodu do dowozu posiłków, a jedynie w nielicznych wnioskach powoływano się na zdarzenia losowe (pożar, powódź).
W odpowiedzi na pytania, czy Wydział dokonywał analizy zasadności obniżania gminom partycypacji środków własnych gminy poniżej ustawowych 40% w sytuacji, gdy gminy te wykazywały wysokie kwoty w ramach kategorii „inne koszty” oraz analizy wniosków w sprawie obniżenia wysokości partycypacji środków własnych, Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej, Pan Dariusz Tracz podał, iż: „Wydział nie uzależniał obniżenia wkładu własnego gminy w realizacji Programu od wielkości tzw. innych kosztów wykazanych w sprawozdaniu. Kategoria ta nie jest precyzyjnie określona przez Ministerstwo. Stanowi ona sumę różnych wydatków poniesionych zarówno z dotacji jak i środków własnych gminy. Ponadto wydatki te mają charakter jednorazowy i wykazanie ich  w sprawozdaniu rocznym nie przekłada się na kalkulacje kosztów na rok następny. 

Rozporządzenie RM z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” z poźn. zm. precyzuje, iż Wojewoda przyznając gminom dotację na pozostałe koszty związane z realizacją Programu nie może przekroczyć 20% ogólnej kwoty dotacji przyznanej województwu na ten cel. Przy podziale dotacji Wydział przestrzegał powyższej zasady oraz kierował się zapisem z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”, zgodnie z którymi: „Na realizację Programu gmina może otrzymać dotację, jeżeli udział środków własnych gminy wynosi nie mniej niż 40% przewidywanych kosztów realizacji Programu. Na uzasadniony, pisemny wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta), wojewoda może wyrazić zgodę na zwiększenia dotacji, z tym że udział środków własnych gminy nie może wynosić mniej niż 20% przewidywanych kosztów realizacji Programu.”

Przedkładane przez wójtów/burmistrzów/prezydentów wnioski w sprawie obniżenia wysokości udziału własnego gmin w realizacji Programu poddawane były przez Wydział analizie pod względem zasadności oraz zgodności z art. 14 ust. 2 ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”. 

W trakcie analizy wniosków Wydział brał również pod uwagę sytuację społeczno – ekonomiczną w gminie, m.in. poziom bezrobocia oraz dochody własne budżetów gmin. 

Mając na uwadze potrzeby zgłaszane przez gminy, jak też możliwości finansowe budżetu Wojewody, Wydział podejmował działania zmierzające do pozyskania dodatkowych środków dla województwa, które następnie przeznaczane były na zwiększenie kwot dotacji dla gmin,  a tym samym na zmniejszanie ich udziału procentowego w realizowanym zadaniu. 

W okresie objętym kontrolą nie wystąpiły przypadki odmowy obniżenia udziału środków własnych w kosztach realizacji Programu podyktowane niewystarczającym uzasadnieniem wniosku w tej sprawie.”
Procentowy udział środków własnych gmin w realizacji Programu dożywiania na terenie województwa podkarpackiego w 2006 r. był jednym z najniższych w kraju. Poniższa tabela przedstawia udział środków własnych gmin w realizacji Programu z podziałem na województwa
:
	Województwo
	Liczba gmin, których 

udział środków własnych w ogólnej

kwocie na dożywianie wynosił:



	
	20%
	21-30%
	31-39%
	40%
	pow. 40%

	1. 1
	dolnośląskie
	10
	17
	9
	71
	62

	1. 
	kujawsko-pomorskie
	43
	42
	21
	17
	21

	2. 
	lubelskie
	27
	40
	25
	62
	58

	3. 5
	lubuskie
	22
	17
	11
	21
	12

	5.
	łódzkie
	13
	26
	8
	10
	119

	6.
	małopolskie
	11
	73
	38
	9
	51

	7.
	mazowieckie
	30
	64
	41
	51
	126

	8.
	opolskie
	4
	5
	3
	41
	17

	9.
	podkarpackie
	86
	50
	15
	3
	5

	10.
	podlaskie
	36
	43
	14
	18
	7

	11.
	pomorskie
	17
	33
	23
	15
	35

	12.
	śląskie
	5
	5
	8
	44
	105

	13.
	świętokrzyskie
	4
	28
	12
	30
	28

	14.
	warmińsko-mazurskie
	65
	35
	10
	4
	2

	15.
	wielkopolskie
	4
	30
	12
	3
	177

	16.
	zachodniopomorskie
	24
	23
	32
	35
	0

	Razem:
	401
	531
	282
	434
	825


W kontroli ustalono, iż część przypadków niższej (poniżej 40%) partycypacji środków własnych gmin wynikało ze zwiększenia środków dotacji w ciągu roku, przy utrzymanej wartości udziału własnego gminy. 

3.3.5

W gminie Wiązownica nie podejmowano żadnych działań w zakresie dożywiania dzieci i młodzieży objętej obowiązkiem szkolnym w okresach przerw w nauce (wakacje, ferie, długotrwałe choroby itp.). Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Laszkach, w okresie przerw w nauce wypłacał uprawnionym zasiłki celowe z przeznaczeniem na zakup żywności.

W czerwcu 2007 r. kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Nowej Dębie zorganizował naradę z dyrektorami szkół dotyczącą realizacji dożywiania w szkołach w okresie wakacyjnym. Następnie została przeprowadzona akcja informacyjna wśród dzieci oraz rodziców. Dyrektorzy szkół zbierali deklaracje chętnych do żywienia w czasie wakacji. 

W gminie Frysztak Dożywianie dzieci i młodzieży w okresie przerw w nauce nie zostało zapewnione. W gminie Radomyśl Wielki w okresie wakacji i ferii udzielane były zasiłki celowe.
W gminie Baranów Sandomierski w okresie wakacji, ferii i innych przerw w zajęciach szkolnych gmina nie prowadziła dożywiania dzieci w formie posiłku. Dzieci objęte Programem otrzymywały w tym czasie zasiłek celowy w wysokości 2 zł dziennie.
W gminie Chmielnik w okresie wakacji dzieciom i młodzieży objętym obowiązkiem szkolnym udzielano pomocy w formie świadczenia pieniężnego na zakup żywności a dla dzieci uczęszczających do świetlicy socjoterapeutycznej – udzielano pomocy w formie gorącego posiłku.

W gminie Olszanica w ramach Programu z dożywiania korzystały w 2006 r. 303 osoby, w 2007 r. 257 osób a w 2008 r. (do 30 czerwca) 183 osoby. W okresie wakacji, ferii i innych przerw w zajęciach szkolnych placówki oświatowe zlokalizowane na terenie gminy nie prowadziły dożywiania w formie posiłku. W okresie wakacji dokonano zmiany formy udzielania pomocy, tj. w miejsce posiłków szkolnych przyznano pomoc w formie zasiłku celowego. Nie objęło to jednak wszystkich osób objętych Programem. I tak w 2006 r. w okresie wakacji zasiłek celowy przyznano dla 53 osób, w 2007 r. – 27 osób a w 2008 r. -23.

3.3.6
W okresie objętym kontrolą, w województwie podkarpackim corocznie rosła liczba osób objętych dożywianiem w formie gorącego posiłku. W roku 2006 r. z tego rodzaju pomocy skorzystało 41 tys. osób, zaś w roku 2007 – 43 tys. osób.

W gminie Dukla w 2006 r. wydawano posiłki w formie ciepłego posiłku w dwóch placówkach, zaś w roku 2007 r. liczba punktów, w których umożliwiono dzieciom i młodzieży spożywanie ciepłych posiłków wzrosła do 7.
W gminie Markowa w 2006 r. dożywianiem objęto 106 osób w formie całodziennego wyżywienia, 8 osób w formie pełnego obiadu, 215 osób w formie jednego dania gorącego oraz 9 osób w formie mleka, bułki i kanapki. W tej samej gminie w roku 2007 z dożywiania korzystało  w formie całodziennego wyżywienia 90 osób, w formie pełnego obiadu 12 osób, w formie jednego dania gorącego 199 osób i w formie mleka, bułki i kanapki – 14 osób. 
W 2006 r. posiłek w formie mleka, bułki i kanapki stanowił 2,8% ogólnej liczby posiłków, natomiast w okresie pierwszych 3 kwartałów 2007 r. udział ten wynosił 9,7%. W związku z tym, że zwiększyła się ilość wydawania posiłków w formie mleka, bułki i kanapki, gmina założyła w budżecie na 2008 r. środki umożliwiające dostarczanie posiłków gorących do wszystkich placówek prowadzących dożywianie.

Nakłady poniesione na poprawę wyposażenia punktów przygotowywania i wydawania posiłków w gminie Iwonicz Zdrój pozwoliły na zapewnienie od października 2007 r. ciepłego posiłku dla wszystkich dożywianych osób.

Na terenie Miasta i Gminy Strzyżów w 2006 r. pomoc w formie pełnego obiadu otrzymało 246 osób, w postaci jednego dania gorącego – 46, natomiast w postaci suchego prowiantu – 644 osoby. W 2007 r. w ramach Programu dożywianiem w formie pełnego obiadu objęto 237 osób, w formie jednego dania gorącego – 179 osób, zaś suchego prowiantu – 599 osób. Odnotowany w gminie procentowy udział posiłku w formie suchego prowiantu, w stosunku do posiłków ogółem należał do najwyższych w województwie.

3.3.7

W pierwszym roku realizacji Programu dożywiania, w województwie podkarpackim odnotowano  358 osób, które nie mogły skorzystać z pomocy z powodu braku środków lub warunków technicznych i sanitarnych. W roku 2007 liczba ta spadła do zera, natomiast w pierwszym półroczu 2008 r. odnotowano 5 takich osób. W dalszym ciągu największy odsetek wśród osób nie objętych Programem, a wymagających dożywiania stanowią osoby niechętne do skorzystania z dożywiania. Największą rolę odgrywają tutaj  kwestie społeczne - wstyd, obawa przed naznaczeniem biedą itp. Istotne znaczenie ma również dotarcie z informacją zachęcającą do skorzystania z Programu do jak najszerszego kręgu adresatów.
W gminie Świlcza w 2006 r. 15 rodzin oświadczyło, że rezygnuje z dożywania dzieci w placówkach szkolnych. Szacunkowo rezygnacja dotyczyła 18 dzieci. W 2007 r. takich rodzin było 14 a rezygnacja dotyczyła 16 dzieci. W ocenie pracowników socjalnych najczęstszą przyczyną rezygnacji jest wstyd przed skorzystaniem z bezpłatnych posiłków, tzw. etykietowanie, co oznacza zaliczenie do klientów opieki społecznej. Inne przyczyny to choroby wymagające szczególnej diety i faktyczna niechęć dzieci do spożywania oferowanych posiłków.
W gminie Frysztak w 2006 r. na wniosek rodziców wydano 6 decyzji wstrzymujących świadczenie, ze względu na niechęć dzieci do skorzystania z posiłku.

W gminie Markowa część rodziców nie wyraziła zgody na objęcie ich dzieci dożywianiem ze względów ambicjonalnych, a niektóre dzieci (szczególnie w starszych klasach) rezygnowały z tej formy pomocy, aby w szkole nie być utożsamianym z osobami biednymi.

W cytowanej już Informacji o realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” styczeń – grudzień 2006 r. opracowanej przez Departament Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, osobną przyczyną nieobjęcia osób pomocą w ramach Programu jest brak środków. 
Zastępca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej zwrócił się pismem z dnia 3 kwietnia 2007 r. (DPS.VI.074/16/1981/KK/07) do Dyrektorów Wydziałów Polityki Społecznej Urzędów Wojewódzkich o wyjaśnienie przyczyn tej sytuacji. Z nadesłanych wyjaśnień wynika, że sytuacja dotyczyła m.in. gmin z województwa podkarpackiego (Sanok, Zaklików, Majdan Królewski).
Nie objęcie pomocą było spowodowane niskim udziałem środków własnych w finansowaniu Programu, dodatkowo brakiem możliwości dokonania zmian w planach dotacji, a także zwiększoną ilością wniosków o udzielenie pomocy w formie zasiłku celowego w stosunku do rozpoznania potrzeb na etapie określenia braków.
Głównym źródłem informacji o osobach wymagających pomocy w formie posiłku na terenie kontrolowanych gmin byli dyrektorzy szkół i przedszkoli oraz pracownicy socjalni ośrodków pomocy społecznej. 

Urząd Gminy w Dzikowcu w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym w Internecie zamieścił informację dotyczącą nabywania uprawnień  w zakresie pomocy społecznej, w tym informację o zasadach nabywania uprawnień do otrzymania pomocy w formie dożywiania dzieci i młodzieży. 

W gminie Frysztak informacje o możliwości z tej formy pomocy były przekazywane mieszkańcom także za pośrednictwem ogłoszeń parafialnych.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu, na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2007 r. rozpatrzyła propozycje komisji sejmowych dotyczące tematów, które powinny być przedmiotem badań kontrolnych Najwyższej Izby Kontroli. Propozycje zgłosiło 16 komisji sejmowych. Wśród zgłoszonych tematów Komisja Finansów Publicznych zaproponowała kontrolę Ocena prawidłowości wykorzystania przez gminy środków otrzymywanych z budżetu państwa w ramach programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”.
4.2. Postępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli
W wyniku kontroli przeprowadzonej w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim Najwyższa Izba Kontroli wniosła o:

- zmniejszanie udziału środków własnych gmin w realizacji Programu poniżej poziomu deklarowanego we wnioskach jedynie w sytuacjach wyjątkowych, nie dających się przewidzieć w momencie zawierania porozumienia o udzielenie dotacji w ramach Programu dożywiania,
- wprowadzenie monitorowania wydatków ponoszonych przez gminy pod kątem ich zgodności z celami Programu dożywiania, w szczególności w ramach kategorii innych kosztów.
W wyniku kontroli przeprowadzonej w gminie Wiązownica Najwyższa Izba Kontroli wniosła o podjęcie działań zmierzających do zapewnienia dożywiania dzieci i młodzieży w okresach przerw w nauce (wakacje, ferie, długotrwałe choroby itp.).
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Wójt Gminy poinformował, że w styczniu 2008 r. w czasie ferii zimowych podjęto działania mające na celu dożywianie dzieci, których rodziny znajdują się w szczególnie trudnej sytuacji materialnej oraz że w przyszłości zostaną podjęte działania zapewniające dożywianie podczas przerw w nauce.
W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Wójta Gminy Frysztak Najwyższa Izba Kontroli wnosiła o:

- opracowanie kalkulacji kosztu posiłków przy ubieganiu się o przyznanie dotacji na realizację Programu,

- podjęcie działań mających na celu objęcie dożywianiem dzieci w okresach przerw w nauce.

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Wójt Gminy Frysztak poinformował o następującej realizacji wniosków: wniosek o przyznanie dotacji na realizację Programu został sporządzony w oparciu  kalkulację kosztu jednego posiłku opracowaną przez dyrektorów placówek oświatowych a kierownik GOPS został zobowiązany do zapewnienia dożywiania dzieci w okresie przerw w nauce poprzez przyznanie zasiłków celowych w czasie wakacji. Ponadto w okresie ferii dzieci, które wyrażą chęć korzystania z posiłków będą miały możliwość otrzymania go w stołówce szkolnej lub świetlicach terapeutycznych.

W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Olszanicy, Najwyższa Izba Kontroli wnosiła o zapewnienie wypłaty zasiłku celowego dla dzieci korzystających z dożywania w okresie wakacji i innych przerw w zajęciach szkolnych. 
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne kierownik GOPS w Olszanicy zapewnił, że poczyni wszelkie możliwe kroki do zrealizowania wniosku. Pracownicy socjalni zostali zobowiązani do współpracy z dyrektorami szkół, jak również do informowania rodziców o przysługującym im prawie do korzystania z dodatkowej formy pomocy, jaką jest zasiłek celowy na zakup artykułów żywnościowych. 

Burmistrz Ropczyc w odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne poinformował, że korzystanie z usług prywatnej firmy gastronomiczno-handlowej będzie stopniowo ograniczane, zwiększany będzie natomiast sukcesywnie dowóz posiłków samochodem zakupionym w ramach Programu.

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne, kierownik MGOPS w Strzyżowie poinformowała, iż ośrodek zwiększył udział zakupionego samochodu w dowożeniu posiłków do placówek oświatowych. Obecnie posiłki są dowożone dla 125 dzieci, ponadto, czynione są starania, aby zakupiony samochód wykorzystywany był do dowożenia gorącego posiłku do szkół, w których dzieci dożywiane są w formie suchego prowiantu.
5. Załączniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych NIK, które przeprowadziły w nich kontrole oraz osób zajmujących kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za kontrolowaną działalność
	l.p.
	Jednostka objęta kontrolą
	Stanowisko
	Osoba zajmująca kierownicze stanowisko w jednostce

	1. 
	Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie
	Wojewoda
	Mirosław Karapyta od 29.11.2007 r.

(do 29.11.2007 r. Ewa Draus)

	2. 
	Urząd Gminy w Skołyszynie
	Wójt
	Zenon Szura od 12.11.2006 r.

(do 11.11.2006 r. Stanisław Gołosiński)

	3. 
	Urząd Gminy Czarna, Powiat Łańcut
	Wójt
	Edward Dobrzański

	4. 
	Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Świlczy
	Kierownik
	Benedykta Piątek

	5. 
	Urząd Gminy w Laszkach
	Wójt
	Adam Grenda

	6. 
	Urząd Gminy w Wiązownicy
	Wójt
	Jerzy Ryznar od 4.12.2006 r.

(do 3.12.2006 r. Józef Długoń)

	7. 
	Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Nowej Dębie
	Kierownik
	Leszek Mirowski

	8. 
	Urząd Gminy w Brzostku
	Wójt
	Leszek Bieniek

	9. 
	Urząd Gminy w Zaklikowie
	Wójt
	Ryszard Polański

	10. 
	Urząd Gminy w Boguchwale
	Wójt
	Wiesław Dronka

	11. 
	Urząd Gminy w Czarnej, Powiat Dębica
	Wójt
	Józef Chudy

	12. 
	Urząd Gminy Frysztak
	Wójt
	Jan Ziarnik

	13. 
	Urząd Miast i Gminy w Baranowie Sandomierskim
	Burmistrz
	Mirosław Pluta

	14. 
	Urząd Gminy Chmielnik
	Wójt
	Krzysztof Grad

	15. 
	Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Markowej
	Kierownik
	Cecylia Cwynar

	16. 
	Urząd Miasta i Gminy w Dukli
	Burmistrz
	Marek Górak

	17. 
	Urząd Gminy w Dzikowcu
	Wójt
	Krzysztof Klecha

	18. 
	Urząd Miasta i Gminy w Radomyślu Wielkim
	Burmistrz
	Józef Rybiński

	19. 
	Urząd Gminy w Iwoniczu
	Burmistrz
	Paweł Pernal od 12.11.2006 r.

(do 11.11.2006 r. Piotr Komornicki)

	20. 
	Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Olszanicy
	Kierownik
	Barbara Darasz

	21. 
	Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Rakszawie
	Kierownik
	Krystyna Kiełbasa

	22. 
	Urząd Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
	Burmistrz
	Waldemar Grochowski

	23. 
	Urząd Miasta i Gminy w Stalowej Woli
	Prezydent
	Andrzej Szlęzak

	24. 
	Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Strzyżowie
	Kierownik
	Alina Banek

	25. 
	Urząd Gminy w Czudcu
	Wójt
	Stanisław Gierlak

	26. 
	Urząd Gminy w Roźwienicy
	Wójt
	Tomasz Kotliński

	27. 
	Urząd Gminy Ropczycach
	Burmistrz
	Bolesław Bujak

	28. 
	Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Lesku
	Kierownik
	Danuta Josse - Słabik

	29. 
	Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Radomyślu nad Sanem
	Kierownik
	Magdalena Nowak - Wojtala


5.2. Wykaz podstawowych aktów prawnych
1. Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, ze zm.).
3. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t. j. Dz. U. z 2008 r., Nr 115, 728 ze zm.).
4. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 25, poz. 186 ze zm.).
5. Uchwała Rady Ministrów z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie harmonogramu zadań wykonywanych w roku 2007 w ramach programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” oraz kierunki realizacji Programu na następne dwa lata (M. P. Nr 42, poz. 452).

6. Uchwała Rady Ministrów Nr 126/2007 z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie harmonogramu zadań wykonywanych w roku 2008 w ramach programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” oraz kierunków realizacji Programu na następne dwa lata (M. P. Nr 45, poz. 533).
5.3. Wykaz organów którym przekazano informację o wynikach kontroli

1. Wojewoda Podkarpacki,
2. Minister Pracy i Polityki Społecznej,
3. Posłowie i Senatorowie województwa podkarpackiego,
4. Posłowie do Parlamentu Europejskiego z terenu województwa podkarpackiego.
Nr kontroli I/07/012


Nr ewid. 154/2009/I07012/LRZ








NAJWYŻSZA IZBA KONTROLI


DELEGATURA W RZESZOWIE








Rzeszów lipiec 2009 r.





Informacja


o wynikach kontroli 


wykorzystania środków otrzymywanych z budżetu państwa na realizację programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” w województwie podkarpackim








� (Dz. U. nr 267, poz. 2259 ze zm)


� Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.


� Jolanta Szymańczak „Dożywianie dzieci” Kancelaria Sejmu, Biuro Studiów i Ekspertyz, Wydział Analiz Ekonomicznych i Społecznych, Nr 1179, Grudzień 2005.


� Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.


� Wg danych Informacji o realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” styczeń – grudzień 2006 r. opracowanej przez Departament Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa maj 2007 r.
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