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dr Krzysztof Sobieralski

Wstep

Postepowanie administracyjne, regulowane ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (w skrocie k.p.a.), jest to ciag czynnoSci procesowych podejmowanych przez organ
administracji publicznej, strong (strony), podmioty na prawach strony oraz innych uczestnikéw postgpowania (np.:
swiadkow) w celu zatatwienia sprawy administracyjnej w formie decyzji oraz w celu weryfikacji decyzji i
postanowien podjetych w tym trybie.

ZAKRES ZASTOSOWANIA PRZEPISOW K.P.A.

Przedmiotowy

a/ pozytywny:

- k.p.a. normuje postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych
organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych;

- k.p.a. normuje postgpowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one
powotane z mocy lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnych;

- k.p.a. normuje postgpowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wlasciwos$¢ miedzy organami administracji
rzadowej 1 organami jednostek samorzadu terytorialnego, migdzy organami i podmiotami, ktorym funkcje
administrowania zlecono;

- k.p.a. normuje postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

- k.p.a. normuje postepowanie przed wszystkimi organami w sprawie skarg i wnioskow.

b/ negatywny:

- przepisow k.p.a. nie stosuje si¢ do postgpowania w sprawach karnych- skarbowych;

- przepiséw k.p.a. nie stosuje si¢ do spraw uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa — z wyjatkiem przepisow dziatow IV, V, VII, VIII;

- przepisow k.p.a. nie stosuje si¢ do spraw nalezacych do wlasciwosci polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedow konsularnych, o ile przepisy szczegétowe nie stanowig inaczej;

- przepisow k.p.a. nie stosuje si¢ do spraw wynikajacych z nadrzedno$ci i podleglosci organizacyjnej w
stosunkach migdzy organami panstwowymi i innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi;

- przepiséw k.p.a. nie stosuje si¢ do spraw podlegtosci stuzbowej pracownikow.

Podmiotowy

Okresla kto stosuje przepisy kodeksu. Zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a., kodeks normuje postgpowanie przed organami
administracji publicznej. Stad podmiotem stosujacym przepisy procedury jest organ. Wyrdznia si¢ dwa okreslenia
pojecia organu:

- okreslenie normatywne;

- okreslenie doktrynalne.

Okreslenie normatywne sformutowane zostalo w art. 5 § 2 pkt 3,4,6 k.p.a.. Zgodnie z tym przepisem organ
administracji publicznej to: ministrowie, centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie, dziatajace w ich
lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organy, ktérym zlecono funkcje administrowania. Organy jednostek samorzadu
terytorialnego to: organy gmin, powiatow, wojewddztw, zwiazkéw gmin, zwiazkow powiatow, zwigzkow
wojewodztw, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa, kierownicy shuzb, inspekcji i
strazy dzialajacy w imieniu wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty, marszalka wojewodztwa oraz
samorzadowe kolegium odwotawcze.

OKkreslenie doktrynalne W nauce wskazuje si¢ na cechy charakterystyczne podmiotu, ktérych jednoczesne
istnienie pozwala stwierdzi¢, ze w danym przypadku mamy do czynienia z organem administracji publiczne;.
Cechy te sa nastgpujace:

- wyodrebnienie organizacyjne (w formie ustawy);
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- dzialanie w imieniu panstwa (samorzadu terytorialnego) i na jego rzecz;
- posiadanie kompetencji i dziatanie w zakresie tych kompetenc;ji;

- uprawnienie do stosowania §rodkow wtadczych.

STRONA (PARTEI)

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strona postgpowania administracyjnego jest kazdy czyjego interesu prawnego lub
obowiazku prawnego postgpowanie dotyczy, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowiazek.

Warunki uzyskania statusu strony:

- zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych;

- istnienie interesu prawnego lub obowiazku prawnego;

- wszczecie postgpowania.

Powyzsze warunki odrdzniaja strong od tzw. Osoby zainteresowanej, ktora w postepowaniu dotyczacym innej
osoby posiada tylko interes faktyczny.

PODMIOTY NA PRAWACH STRONY

Sa to podmioty, ktore nie sa stronami postgpowania administracyjnego. Wystepuja obok strony i niezaleznie od
strony. Posiadaja jedynie uprawnienia procesowe strony; nie maja natomiast interesu prawnego ani obowiazku.

Do podmiotéw na prawach strony zalicza sig:

- organizacja spoteczna;

- prokurator;

- rzecznik praw obywatelskich.

A/ organizacja spoleczna moze w sprawach dotyczacych innej osoby wystegpowaé z zadaniem: wszczecia
postepowania lub dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

B/ prokurator dziala w celu ochrony praworzadnosci. Prokuratorowi shuzy prawo zwrocenia si¢ do organu
administracji publicznej o wszczecie postgpowania w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem; prawo udziatu
w kazdym stadium postgpowania w celu zapewnienia, aby postgpowanie i rozstrzygnigcie sprawy bylo zgodne z
prawem. W stosunku do decyzji ostatecznej prokuratorowi shuzy sprzeciw na drodze administracyjnej albo skarga
do sadu administracyjnego.

C/ Rzecznik praw obywatelskich dziata w celu ochrony praw i wolno$ci obywatelskich. Posiada uprawnienia takie,
jak prokurator.

ZASADY POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Normatywne zZrédla zasad ogélnych (formalne):

- Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku (zasada demokratycznego panstwa prawnego art. 2, zasada
praworzadno$ci art.7, zasada podziatu wiadzy art.10, zasada réwnosci wobec prawa art. 32, zasada prawa do
sadu art. 45, zasada prawa do skargi art. 63, zasada dwuinstancyjnosci art. 78);

- Art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 EMRK);

- Europejski Kodeks Dobrej Administracji — uchwalony dnia 6 wrzesnia 2001 roku przez parlament Europejski;

- Kodeks postgpowania administracyjnego, Ordynacja podatkowa.

Nienormatywne Zrédla zasad ogélnych (nieformalne):

- orzecznictwo sadowe;
- poglady doktryny (np.: zasada zwiazania organu wydana decyzjq).

Zasady ogolne k.p.a. (art. 6 — 16)
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Sa to przepisy umieszczone na poczatku kodeksu w osobnym 2 rozdziale. Sa one wspolne dla catosci postgpowania
administracyjnego. Zasady te maja obowiazywa¢ we wszystkich stadiach postgpowania i stanowi¢ wiazaca
wytyczna dla stosowania wszystkich przepiséw k.p.a.. Shuza do wypehiania ewentualnych luk w obrebie k.p.a..
Caty kodeks traktowany jest jako konkretyzacja zasad ogo6lnych.

Zasady ogolne maja charakter gwarancyjny dla strony (gwarantuja jej okreslony standard post¢gpowania) oraz
charakter wiazacy dla organu administracji publicznej (zasady tworza podstawowe obowiazki dla organu).
Naruszenie zasad ogélnych przez organ pociaga za soba wadliwo$¢ calego postgpowania (procesowa lub
materialng).

Art. 6 k.p.a.
Zasada praworzadnosci

Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa.

Art. 7 k.p.a.
Zasada prawdy obiektywnej

W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci i podejmuja wszelkie kroki
niezbg¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.

Art. 8 k.p.a.
Organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby poglebi¢ zaufanie
obywateli do organéw Panstwa oraz §wiadomos¢ i kulture prawna obywateli.

Art. 9 k.p.a.

Organy administracji publicznej obowiazane sa do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbgdnych
wyjasnien i wskazowek.

Art. 10 k.p.a.

Organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i zgloszonych zadan.
Mozna odstapi¢ od tej zasady, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkodg materialna.

Art. 11 k.p.a.

Organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy
zatatwieniu sprawy, aby w ten sposdb w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez
potrzeby stosowania §rodkéw przymusu.

Art. 12 k.p.a.
Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Art. 13 k.p.a.
Sprawy, w ktorych uczestnicza strony o spornych interesach, moga by¢ zatatwione w drodze ugody sporzadzone;j
przed organem administracji publiczne;j.

Art. 14 k.p.a.
Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej. Sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes
stron, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie.

Art. 15 k.p.a.
Postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.
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Art. 16 k.p.a.

Decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania, moze nastapic¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

W polskim postgpowaniu administracyjnym wyrdznia sig:

- tryb zwykly postepowania — zmierzajacy do zatatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej;

- tryb nadzwyczajny postepowania — zmierzajacy do weryfikacji ostatecznych rozstrzygnig¢ organow administracji
publicznej (decyzje i postanowienia).

Tryb zwykly postepowania w pierwszej instancji

a. Wszczecie postepowania

Postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. Organ administracji publicznej moze
ze wzgledu na szczegolny interes strony wszczaé z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa
wymaga wniosku strony. Organ obowiazany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postgpowania, a w razie
nieuzyskania zgody — postgpowanie umorzy¢. Data wszczgcia postgpowania na wniosek strony jest dzien
dorgczenia zadania organowi administracji publicznej (data stempla pocztowego).

Organ wszczyna postgpowanie z urzedu:
-z wlasnej inicjatywy;

- na zadanie podmiotow na prawach strony;
- na skutek skargi powszechne;j.

b. Postgpowanie rozpoznawcze
Przebiega ono w jednej z dwoch form:
- rozprawa,

- postgpowanie gabinetowe;

W toku postgpowania rozpoznawczego moga pojawic si¢ przeszkody procesowe o charakterze przemijajacym — co
skutkuje zawieszeniem postgpowania administracyjnego (art. 97 k.p.a.) albo przeszkody procesowe o charakterze
trwatym — bezprzedmiotowos¢ postgpowania — co skutkuje umorzeniem postgpowania administracyjnego (art. 105
k.p.a.).

c. Podjecie rozstrzygniecia
Po przeprowadzeniu postgpowania organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjna albo
postanowienie.

Decyzja administracyjna - stosownie do art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawg przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w
catosci lub czgsci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.

Decyzja — to objaw woli kompetentnego organu zakomunikowany stronie, podjgty na podstawie przepisow prawa
materialnego lub/i procesowego, w trybie, formie i strukturze regulowanej prawem procesowym, rozstrzygajacy
sprawe¢ merytorycznie lub niemerytorycznie.

Postanowienie — dotyczy poszczegolnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie rozstrzyga o istocie
sprawy (akt procesowy), chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.

Przyktadem postanowienia rozstrzygajacego o istocie sprawy jest postanowienie organu wspotdzialajacego (art.
106 k.p.a.). Wspotdziatanie administracyjne miedzy dwoma lub wigksza ilo§cia organow administracji publiczne;j
ma miejsce wowczas, gdy przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji przez jeden organ od wyrazenia opinii, zgody
itp. przez inny organ.
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Ugoda. W sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie przed organem administracji publicznej, strony moga zawiera¢
ugode — jezeli przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni si¢ to do przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania i nie sprzeciwia si¢ temu przepis prawa. Ugoda nie jest forma zatatwienia sprawy administracyjnej,
bowiem do swej skuteczno$ci wymaga zatwierdzenia w formie postanowienia. A zatwierdzona ugoda wywoluje
takie skutki, jak decyzja administracyjna.

Tryb zwykly postepowania w drugiej instancji — postegpowanie odwolawcze

Od decyzji wydanej w pierwszej instancji shuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Przed uplywem
terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Odwolanie nie wymaga szczegdtowego
uzasadnienia, wystarczy aby wynikalo z niego, Ze strona jest niezadowolona z wydanej decyzji.

Odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu ktory wydat decyzje w
pierwszej instancji w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji stronie. Ma to na celu
umozliwienie organowi pierwszej instancji dokonania tzw. samokontroli. Jesli bowiem odwotanie wniosty
wszystkie strony, a organ pierwszej instancji uzna, ze odwotanie zasluguje w_catoéci na uwzglednienie, moze
wydac¢ nowa decyzj¢, w ktorej uchyli lub zmieni swa decyzjg. Od nowej decyzji znéw stuzy odwotanie. Jesli organ
pierwszej instancji nie skorzysta z uprawnienia do samokontroli - w terminie siedmiu dni przekazuje odwotanie
wraz z aktami sprawy do organu drugiej instancji. Organ drugiej instancji bada dopuszczalno$¢ odwotania
nastgpnie przeprowadza ponownie postgpowanie rozpoznawcze i stosownie do jego wynikow wydaje decyzje.

Rodzaje decyzji odwotawczych (art. 138 k.p.a.):

- decyzja, w ktorej organ utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢;

- decyzja, w ktorej organ uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci lub w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy;

- decyzja, w ktorej organ uchyla decyzje pierwszej instancji i umarza post¢gpowanie w pierwszej instancji;

- decyzja, w ktorej organ umarza postgpowanie odwotawcze;

- decyzja, w ktorej organ uchyla zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W przypadku postanowien stronom i uczestnikom postgpowania shuzy §rodek zaskarzenia w postaci zazalenia w
terminie 7 dni od dnia doreczenia lub ogloszenia postanowienia ale tylko wowczas, gdy przepis wyraznie to
przewiduje.

Tryby nadzwyczajne postgpowania administracyjnego

Tryby nadzwyczajne postgpowania administracyjnego zostaty wprowadzone do k.p.a. jako nadzwyczajny wyjatek

od zasady trwaloéci decyzji ostatecznych. Ustawodawca przewidzial mozliwosci weryfikacji rozstrzygnigé

ostatecznych obarczonych cigzkimi (kwalifikowanymi) wadami procesowymi lub materialnymi.

- instytucja wznowienia postgpowania administracyjnego stuzy wzruszeniu ostatecznych decyzji i postanowien
obarczonych wadami procesowymi, wyliczonymi w art. 145 § 1 i art. 145a k.p.a.;

- instytucja stwierdzenia niewaznosci stuzy eliminacji (kasacji) ostatecznych decyzji i postanowien obarczonych
wadami materialno-prawnymi, wyliczonymi w art. 156 k.p.a. i ustawach szczeg6lnych.

Istnieja takze tryby nadzwyczajne postgpowania administracyjnego, ktorych celem jest zmiana lub uchylenie
decyzji prawidtowych:

- art. 154 kpa;

- art. 155 kpa.

POSTEPOWANIE SADOWO-ADMINISTRACYJNE

Istota sadownictwa administracyjnego. Wlasciwos¢ sadow.

Reaktywowane w Polsce w roku 1980 sadownictwo administracyjne sprawowane byto przez jednoinstancyjny
Naczelny Sad Administracyjny, dziatajacy jednolicie w Warszawie i w osrodkach zamiejscowych. Konstytucja RP
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z dnia 2 kwietnia 1997 roku', w przepisach art. 175 ust. 1 i art. 176 ust. 1, przewiduje, ze sadownictwo
administracyjne powinno by¢ co najmniej dwuinstancyjne. W roku 2002 uchwalono pakiet ustaw
wprowadzajacych nowy model sadownictwa administracyjnego, na ktory sktadaja si¢: ustawa z dnia 25 lipca 2002
roku — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych”® — zwana dalej p.u.s.a., ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi’ — zwana dalej p.p.s.a. oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi®. Ustawodawca uznat za stuszne wprowadzenie dwuinstancyjnego
postgpowania przed sadami administracyjnymi, pozostajac jednoczes$nie przy zasadniczo kasacyjnym charakterze
orzeczen sadowych. Ustawy wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2004 roku.

Podstawy ustroju Rzeczpospolitej Polskiej okresla, sformutowana w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP zasada
podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP
»~Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczpospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”. Stosownie do art. 184 Konstytucji RP oraz art. 1 p.us.a. sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wilasciwos¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a organami administracji rzadowe;j. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. To z kolei determinuje
kasacyjny charakter orzecznictwa sadowo-administracyjnego Takie ustawowe okreslenie istoty sadownictwa
administracyjnego oznacza, ze sad administracyjny jest powolany do formutowania w swoich orzeczeniach
zwrotow stosunkowych, czyli wypowiedzi kwalifikujacych okreslone zachowania jako zgodne albo jako niezgodne
z prawem’. Do oceny zgodnosci czy niezgodnosci z prawem tych zachowan konieczna jest znajomos¢ dwoch norm
prawnych, a mianowicie ,,normy odniesienia” oraz ,,normy dopetnienia”. Pierwsza z tych norm wynika z przepisow
nakazujacych, dozwalajacych lub zakazujacych, odnoszacych si¢ do okreslonego zachowania; norme druga tworzy
si¢ z treSci przepisOw ustanawiajacych na rzecz organu szeroko rozumiang kompetencje do okreslonego
zachowania si¢®. Sprawowanie tak rozumianego wymiaru sprawiedliwoéci stanowi wigc kompetencje sadow
administracyjnych i odréznia go od tradycyjnego wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady powszechne.
Kompetencja ta wyraza si¢ w mozliwosci zastosowania przewidzianych w p.p.s.a. srodkéw w celu usunigcia
naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zalatwienia.

Sadami administracyjnymi sa: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oraz wojewodzkie sady

administracyjne. Sprawy nalezace do wilasciwosci sadow administracyjnych rozpoznaja w pierwszej instancji

wojewddzkie sady administracyjne. A zatem do wlasciwosci wojewodzkich sadow administracyjnych nalezy

kontrola dziatalno$ci administracji publicznej, ktora obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

- decyzje administracyjne;

- postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktére shuzy zazalenie albo konczace
postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawg co do istoty;

- postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie;

- inne niz decyzje i postanowienia akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowiazkdéw wynikajacych z przepisdOw prawa (np.: czynnos¢ rejestracji w ewidencji; wypis z ewidencji);

- akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organoéw administracji
rzadowej (np.: uchwata rady miejskiej);

- akty nadzoru nad dziatalnoscia organoéw jednostek samorzadu terytorialnego (np.: rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody wobec uchwaty rady miejskiej stwierdzajace jej niewazno$¢);

- bezczynno$¢ organéw w zakresie wydania decyzji, postanowienia, aktu lub czynno$ci z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

'Dz. U. nr 78, poz. 483.

2Dz. U. nr 153, poz. 1269.

*Dz. U. nr 153, poz. 1270.

*Dz. U. nr 153, poz. 1271.

> I. Borkowski Kontrola zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych sprawowana przez Naczelny Sad Administracyjny NP
1985, z. 9, s. 16 — 17; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Polskie postepowanie administracyjne i
sqdowoadministracyjne, Warszawa 1996, s. 261; J. Wroblewski Zwroty stosunkowe — wypowiedzi o zgodnosci z normq ZNUL
Nauki Humanistyczno — Spoteczne, seria I, Prawo, z. 62, £.6dz 1969, s. 3 in.

® J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie... op. cit., s. 261.
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Wojewodzkie sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegodlnych
przewiduja sadowa kontrolg, i stosuja srodki okreslone w tych przepisach. Przykladem moze tu by¢ ustawa o
referendum lokalnym, ktéora przewiduje, ze inicjator takiego referendum moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego uchwalg rady gminy nieuwzgledniajaca wniosku o przeprowadzenie takiego referendum.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny:

rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych;

podejmuje uchwaly majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sadéow administracyjnych, przez co zapewnia ujednolicenie linii orzecznictwa
sadowego w okreslonych sprawach;

podejmuje uchwaly zawierajace rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w
konkretnej sprawie sadowo-administracyjnej;

rozstrzyga spory o witasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i migdzy samorzadowymi
kolegiami odwotawczymi oraz spory kompetencyjne migdzy organami tych jednostek a organami administracji
rzadowej.

Strony postepowania przed sadami administracyjnymi.

Proces sadowo-administracyjny oparty zostal na zasadzie skargowosci i kontradyktoryjnosci, bowiem jest to
spor prawny, ktory prowadza dwie strony przed niezawistym sadem. W procesie tym stronami sg skarzacy oraz
organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi. Strony te maja rowne prawa procesowe. O
ile w postgpowaniu administracyjnym organ administracji publicznej mogt wladczo ingerowa¢ w sferg praw
jednostki, o tyle w procesie sadowym pozycja organu i jednostki wyrownuje sig. Warto réwniez wskazac, ze
osoba ktora brata udziat w postgpowaniu administracyjnym, a nie wniosta skargi, jezeli wynik postgpowania
sadowego dotyczy jej interesu prawnego, jest uczestnikiem tego postgpowania na prawach strony.

Skarzacy

Uprawnionym do wniesienia skargi jest:

kazdy (osoba fizyczna i osoba prawna), kto ma w tym interes prawny;

Kategoria uprawniajaca do wniesienia skargi do sadu administracyjnego jest posiadanie w tym interesu
prawnego. Pojecie interesu prawnego bylo analizowane w nauce i1 orzecznictwie sadowym. Interes prawny
wyraza si¢ w mozliwosci zastosowania normy prawa administracyjnego materialnego w konkretnej sytuacji
konkretnego podmiotu prawa’. Inaczej mowiac stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ do
ustalenia prawdopodobnego zwiazku o charakterze materialno-prawnym migdzy obowiazujaca norma prawa
administracyjnego materialnego a sytuacja prawna konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes
prawny musi mie¢ charakter obiektywny, co oznacza, ze o jego istnieniu nie decyduje przekonanie
zainteresowanego, ale ocena ustawodawcy®.

prokurator;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych
innych osob, jezeli brata udziat w postgpowaniu administracyjnym;

inny podmiot, ktéremu ustawy szczeg6élne przyznaja prawo do wniesienia skargi.

" M. Bogusz, Zaskarzenie decyzji administracyjnej do Naczelnego Sqdu Administracyjnego Warszawa 1997, s. 21.

¥ M. Wyrzykowski, Sqdownictwo administracyjne w PRL warszawa 1983, s. 124; M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze
materialnego prawa administracyjnego Lublin 1991, s. 45; zob.: wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 1982 r. IT S.A. 715/82, ONSA
1982, nr 2, poz. 84; wyrok NSA z dnia 25 lutego 1983 r. II S.A. 2083/82, ONSA 1983, nr 1, poz. 14.
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Na podstawie p.p.s.a. i ustaw z dnia 8 marca 1990 roku - samorzadzie gminnym’, z dnia 18 lipca 1998 roku - o
samorzadzie powiatowym'® i z dnia 5 czerwca 1998 roku - o samorzadzie wojewodztwa'' wyrdznia si¢ gmineg,
powiat lub wojewddztwo (zwiazek komunalny) legitymowane naruszeniem ich interesu prawnego, uprawnienia
lub kompetencji rozstrzygnigciem nadzorczym; organ nadzoru nad samorzadem terytorialnym po uplywie
wiazacego go terminu stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy, powiatu, wojewodztwa; podmiot, ktorego
interes prawny lub uprawnienie naruszono uchwata organu gminy, powiatu, wojewodztwa podjgta w sprawie z
zakresu administracji publicznej; prokurator wnoszacy o stwierdzenie niewazno$ci niezgodnej z prawem
uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego. Stosownie do ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku — o
referendum lokalnym'? — inicjatorowi referendum shuzy skarga do sadu administracyjnego na uchwate organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego odrzucajaca wniosek mieszkancow w sprawie
przeprowadzenia referendum oraz na postanowienie komisarza wyborczego odrzucajace wniosek o
przeprowadzenie referendum; radzie gminy na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody uniewazniajace uchwate
rady o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Na podstawie
p.p.s.a. i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku - o administracji rzadowej w wojewodztwie'® upowazniony jest
podmiot legitymowany naruszeniem swojego interesu prawnego lub uprawnienia aktem prawa miejscowego.
Na podstawie ustaw o samorzadzie zawodowym organ nadzoru w odniesieniu do niektérych uchwal organow
samorzadu zawodowego. Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku — o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow'* uprawnionym do wniesienia skargi
jest rowniez organ nadzorujacy udzielanie pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (tj. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw). Zakres tej skargi ograniczony jest jedynie do bezczynnosci. Na podstawie ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe'> upowazniony jest redaktor naczelny w przypadku odmowy
udzielenia informacji lub naruszenia formy prawnej tej odmowy. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku — o ochronie danych osobowych'® strona postgpowania w sprawach uregulowanych w tej
ustawie jest upowazniona do zlozenia skargi na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku — o dostepie do informacji publicznej'’ skarge do sadu administracyjnego moze ztozyé podmiot, ktéremu
odmoéwiono prawa do informacji publiczne;j.

Organ administracji publicznej

Jest przeciwnikiem procesowym skarzacego. Obowiazujaca ustawa postugujac si¢ pojeciem organu
(administracji publicznej) nie definiuje go.

Wyrdznia si¢ dwa okreslenia pojgcia organu:
- okreslenie normatywne;
- okreslenie doktrynalne.

Okreslenie normatywne sformulowane zostalo w art. 5 § 2 pkt 3,4,6 k.p.a.. Zgodnie z tym przepisem organ
administracji publicznej to: ministrowie, centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie, dzialajace w ich
lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organy, ktérym zlecono funkcje administrowania. Organy jednostek samorzadu
terytorialnego to: organy gmin, powiatdw, wojewodztw, zwiazkow gmin, zwiazkow powiatéw, zwiazkow
wojewddztw, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa, kierownicy shuzb, inspekcji i
strazy dzialajacy w imieniu wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewddztwa oraz
samorzadowe kolegium odwotawcze.

% J.t. Dz. U. 22001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm..
19 Jt. Dz. U. 22001 roku Nr 142, poz. 1592 ze zm..
"' J.t. Dz. U. 22001 roku Nr 142, poz. 1590 ze zm..
2 Dz. U. Nr 88, poz. 985.

13 J.t. Dz. U. 22001 roku Nr 80, poz. 852 ze zm..

" Dz. U. Nr 144, poz. 1177 ze zm.

Dz U.Nr 5, poz. 24 ze zm.

19 J.t. Dz. U. 22002 roku Nr 101, poz. 926 ze zm.
"Dz, U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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Okreslenie normatywne W nauce wskazuje si¢ na cechy charakterystyczne podmiotu, ktérych jednoczesne
istnienie pozwala stwierdzi¢, ze w danym przypadku mamy do czynienia z organem administracji publiczne;.
Cechy te sa nastgpujace:

wyodrgbnienie organizacyjne (w formie ustawy);

dzialanie w imieniu panstwa (samorzadu terytorialnego) i na jego rzecz;

posiadanie kompetencji i dzialanie w zakresie tych kompetenc;ji;

- uprawnienie do stosowania srodkow wiladczych.

Skarga do sadu administracyjnego.

Skarga do sadu administracyjnego jest formalnym wyrazem roszczenia procesowego o udzielenie ochrony

prawnej interesom indywidualnym lub spotecznym, co gwarantowane jest prymusem panstwowym'®,

Przestanki dopuszczalnosci skargi do sqdu administracyjnego:

- Wyczerpanie srodkow zaskarzenia na drodze administracyjnej. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu Srodkoéw
zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed organem wtasciwym w sprawie. Obowigzek
ten nie istnieje, gdy skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich. Przez wyczerpanie srodkow
odwotawczych nalezy rozumie¢ sytuacjg, w ktorej stronie nie przyshuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak
zazalenie, odwotanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie procesowej. W
przypadku innych niz decyzje lub postanowienia aktéw i czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa ustawa nie przewiduje srodkow
zaskarzenia. W takiej sytuacji skarzacy musi uprzednio zwroci¢ si¢ do organu z wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa w terminie 14 dni od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu
lub podjeciu czynno$ci. Podobnie jest, gdy skarga dotyczy aktéw nadzoru, aktow prawa miejscowego lub
bezczynnosci, z tym ze ustawodawca nie okresla tu zadnego terminu, w ktorym nalezatoby dokonaé takiego
wezwania.

- Niekonkurencyjno$¢ drogi sadowej z droga postgpowania administracyjnego w trybach nadzwyczajnych.
Aczkolwiek obecnie art. 56 p.p.s.a. stanowi, ze w razie wniesienia skargi do sadu po wszczgciu postgpowania
administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postgpowania,
proces sadowy podlega obligatoryjnemu zawieszeniu. Nie dochodzi zatem do odrzucenia skargi przez sad. W
sytuacji odwrotnej a wigc, gdy po wniesieniu skargi do sadu skarzacy chcialby wszczaé postgpowanie
administracyjne w trybie nadzwyczajnym, sad nakaze mu wybodr drogi i w zaleznosci od wskazania drugie
postgpowanie zostanie umorzone.

Moc prawna skargi do sqdu administracyjnego.

Whiesienie skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci.
Mimo tego organ administracji publicznej a po przekazaniu skargi do sadu sam sad moze na wniosek
skarzacego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub czynnosci, jezeli
zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia
skutkéw. Wyjatek stanowia tu przepisy prawa miejscowego, ktore weszty w zycie. Zatem skarga do sadu
administracyjnego jest generalnie niesuspensywnym $rodkiem zaskarzenia'’. Mozliwo$é wstrzymania
wykonania zaskarzonego aktu przez organ lub sad zwigzane jest z potrzeba zapewnienia skarzacemu w procesie
tzw. ochrony tymczasowej™. Interes innych stron lub podmiotéw na prawach strony moze byé chroniony przez
konieczno$¢ ztozenia odpowiedniego zabezpieczenia finansowego przez tego, kto zada wstrzymania wykonania
zaskarzonego aktu (np.: prawo budowlane w przypadku zaskarzenia ostatecznego pozwolenia na budowg).

Wymogi formalne skargi do sqdu administracyjnego

'8 Por. J. Samochowiec [w:] Postepowanie przed organami panstwa, pod red. K. Marszata, Warszawa 1982, s. 18; 1.
Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie... op. cit., s. 265.

' Por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie... op. cit., s. 182 .

20 7. Kmieciak, Ochrona tymczasowa w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym, PiP z. 5 z 2002 roku, s. 18 — 29.
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- Tres¢ skargi. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci; oznaczenie organu,
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

- Forma skargi — pisemna.

- Termin do wniesienia skargi. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie albo od dnia dorg¢czenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o
usunigcie naruszenia prawa. Prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnie$¢ skarge w terminie 6
miesigcy. Termin ten nie ma zastosowania w przypadku skarg na akty prawa miejscowego.

- Tryb wnoszenia skargi jest posredni — tzn. za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ jest
przedmiotem skargi.

- Uiszczenie wpisu od skargi (stosunkowego lub statego).

Przebieg postgpowania przed sadem administracyjnym I instancji.

Proces przed sadem administracyjnym przebiega w trzech zasadniczych etapach:

- Postepowanie wstepne.

Po otrzymaniu skargi na akt lub czynno$¢ organu administracji publicznej przewodniczacy wydziatu lub
wyznaczony sedzia bada na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnos¢ skargi. Jezeli stwierdzi jej
niedopuszczalno$¢ albo gdy skarzacy w wyznaczonym terminie nie usunie brakow formalnych, wydawane jest
postanowienie o odrzuceniu skargi. Na tym etapie postgpowania sad rozstrzyga o ewentualnym wstrzymaniu
wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci i o ewentualnym zwolnieniu z wpisu od skargi. Do dnia
rozpoczecia rozprawy organ administracji publicznej moze skorzysta¢ z uprawnien samokontrolnych poprzez
uwzglednienie skargi w catosci. Ta samokontrola administracji nastgpuje w ramach istniejacych trybow
nadzwyczajnych postgpowania administracyjnego a akt wydany w tym trybie zastepuje akt zaskarzony”'. Drugi
przypadek samokontroli ma miejsce w postgpowaniu mediacyjnym. Stosownie do tresci art. 117 § 1 p.p.s.a. na
podstawie ustalen dokonanych w postgpowaniu mediacyjnym, organ uchyla lub zmienia zaskarzony akt albo
wykonuje lub podejmuje inng czynnos$¢ stosownie do okolicznosci sprawy w zakresie swojej wlasciwosci i
kompetencji. Postgpowanie mediacyjne stanowi realizacj¢ zasady szybkosci postgpowania, sformutowanej w
art. 7 p.p.s.a.. W mysl tej zasady sad administracyjny powinien podejmowac czynnosci zmierzajace do
szybkiego zatatwienia sprawy i dazy¢ do jej rozstrzygnigcia na pierwszym posiedzeniu. Instytucja mediacji w
wielu przypadkach przyczyni si¢ do skrocenia czasu rozpoznawania sporu, a takze wplynie na stan §wiadomosci
1 kultury prawnej spoteczenstwa. Postgpowanie to ma dwa zasadnicze cele. Pierwszym z nich jest wyjasnienie i
rozwazenie okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy. Drugim, rownorzednym celem jest przyjgcie przez
strony ustalen co do sposobu jej zalatwienia w granicach obowiazujacego prawa. Postgpowanie mediacyjne
moze by¢ przeprowadzone na wniosek skarzacego lub organu, zlozony przed wyznaczeniem rozprawy, moze
by¢ réwniez prowadzone z urzedu (art. 115 § 112 p.p.s.a.). Akt wydany na podstawie tych ustalen moze zostac
zaskarzony do wojewddzkiego sadu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia jego dorgczenia albo
wykonania lub podjecia czynno$ci. Skarge sad rozpoznaje tacznie ze skarga wniesiona w sprawie, w ktorej
przeprowadzono postgpowanie mediacyjne. Legitymacje¢ skargowa posiada w tym przypadku takze uczestnik na
prawach strony (art. 33 § 1 p.p.s.a.) z postgpowania zakonczonego na etapie mediacyjnym. Jego prawa sa wigc
w peli chronione. Rola prowadzacego postgpowanie mediacyjne jest wyjasnienie stronom, czy w toku
postepowania przed organami administracji doszto do naruszenia prawa, na czym ono polegato, jakie pociaga to
za soba skutki i wreszcie jak powinien si¢ zachowaé organ, aby usunaé¢ ewentualne naruszenie prawa>. Jezeli
natomiast strony w postgpowaniu mediacyjnym nie dokonaja ustalen co do sposobu zalatwienia sprawy,
podlega ona rozpoznaniu przez sad.

Sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, jezeli decyzja lub
postanowienie sa dotknigte wada niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 k.p.a. lub w innych przepisach albo
wydane zostaly z naruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia postgpowania; a takze gdy strona zgtosi

I K. Sobieralski, Uprawnienia samokontrolne organu w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, PiP 2004, z. 1..

2 Zob. W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, J. P. Tarno, Reforma sqdownictwa administracyjnego a standardy ochrony praw
Jednostki, PiP 2002, z. 12, s. 40; R.Sawula, Sqdy administracyjne Il Rzeczypospolitej (wybrane uwagi), [w:] Polski model
sqdownictwa administracyjnego, pod red. J. Stelmasiaka, J. Niczyporuka, S. Fundowicza, Lublin 2003, s. 285.
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wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym a zadna z pozostatych stron nie zazada
przeprowadzenia rozprawy.

Postepowanie rozpoznawcze.

W ujeciu normatywnym zakres postgpowania rozpoznawczego w polskim procesie sadowoadministracyjnym
wyznaczaja dwa przepisy — z jednej strony art. 134 p.p.s.a., a z drugiej strony art. 135 p.p.s.a.. Oba przepisy
maja zasadnicze i rownorzedne znaczenie, oba musza by¢ stosowane jednocze$nie, bowiem wzajemnie
si¢ uzupetniaja™. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powolana podstawa prawna. Sad stosuje przewidziane ustawa $rodki w celu usunigcia naruszenia
prawa w stosunku do aktow Ilub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktorej skarga dotyczy, jezeli jest to niezbedne do koncowego jej
zatatwienia. Sad orzeka na podstawie akt sprawy, moze z urzedu lub na zadanie strony przeprowadzi¢ dowody
uzupehniajace z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwo$ci i nie spowoduje
nadmiernego przedluzenia postgpowania. A zatem dokument jest jedynym s$rodkiem dowodowym, z ktorego
korzysta sad administracyjny.

Podjecie orzeczenia

Sad rozstrzyga sprawg wyrokiem. Jesli ustawa procesowa nie przewiduje wydania wyroku, sad wydaje
orzeczenie w formie postanowienia. Wyroki mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to wyroki oddalajace
skarge z uwagi na stwierdzony brak naruszenia prawa. Druga grupa to wyroki uwzgledniajace skarge. W tej
drugiej grupie wyroznia si¢ kilka rodzajow wyrokow w zaleznosci od tego, co do jakiego rodzaju skargi
sadowej dany wyrok zapada.

Wyroki uwzgledniajqce skarge

a) Sad uwzgledniajac skarge na decyzje¢ lub postanowienie:

uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego,
ktére mialo wptyw na wynik sprawy; naruszenie prawa dajace podstawg¢ do wznowienia postgpowania
administracyjnego; inne naruszenie przepisOw postgpowania; jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy;

stwierdza niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodza przyczyny okreslone
w art. 156 k.p.a. lub innych przepisach;

stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okreslone w
k.p.a. lub w innych przepisach.

b) Sad uwzgledniajac skargg na inny niz decyzja i postanowienie akt lub czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, uchyla ten akt lub stwierdza
bezskutecznos¢ czynnosci. Wyjatkowo w tym przypadku sad moze w wyroku uzna¢ uprawnienie lub obowiazek
wynikajace z przepisOw prawa.

¢) Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt prawa miejscowego stwierdza ich niewaznos$¢ w catosci lub w
czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

d) Sad uwzgledniajac skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt;

e) Sad uwzgledniajac skarge na bezczynnos$¢ organdw zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie
aktu lub dokonania czynnosci badz stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa.

2 K. Sobieralski Z problematyki postepowania rozpoznawczego przed sqdem administracyjnym ST 2002, nr 7-8, s.51 — 61.
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Ponadto zgodnie z art. 15 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem rozstrzyga spor o
wlasciwos¢, wskazujac organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Gwarancje skutecznoS$ci orzeczen sadu administracyjnego.

- Prawomocno$¢ orzeczen sadu;

- Wiazacy charakter oceny prawnej zawartej w orzeczeniu sadu;

- Mozliwos¢ nalozenia grzywny na organ, ktory nie wykonuje orzeczenia sadu.
- Orzeczenie za bezczynny organ (jezeli nie wykonal orzeczenia sadu).

- Mozliwos$¢ zadania odszkodowania za niewykonanie orzeczenia sadu.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu
wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktdrego dziatanie lub bezczynno$¢ byto przedmiotem zaskarzenia.

W razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skargg na bezczynno$¢ oraz w razie bezczynnos$ci organu po
wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewazno$¢ aktu lub czynno$ci strona, po uprzednim pisemnym
wezwaniu wlasciwego organu do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym
przedmiocie zadajac wymierzenia organowi grzywny. Sad w takim przypadku moze orzec o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia czy obowiazku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych
watpliwosci  okoliczno$ci jej stanu faktycznego i1 prawnego. Osobie, ktora poniosta szkode wskutek
niewykonania orzeczenia sadu, stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okre§lonych w Kodeksie
cywilnym.

Zwykle $rodki zaskarzenia.

Orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwotawczy. Od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie
przyshuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarge kasacyjna mozna oprze¢ na
naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie lub na naruszeniu
przepisow postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarga ta powinna
by¢ sporzadzona przez adwokata lub radcg prawnego, moze by¢ sporzadzona przez doradcg podatkowego — w
sprawach obowiazkow podatkowych lub rzecznika patentowego — w sprawach wlasnosci przemystowej. Skarga
kasacyjna musi zawiera¢ wniosek o uchylenie lub zmiang orzeczenia. Mozna ja wnie§¢ wciggu 30 dni od dnia
dorgczenia stronie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postgpowania. Na postanowienia
wojewddzkiego sadu administracyjnego przystuguje zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego (termin
7 dni).

Wznowienie postepowania®.

Jest to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia przystugujacy wszystkim stronom od prawomocnych orzeczen sadow
administracyjnych, konczacych postgpowanie w sprawie. Mozna go wykorzysta¢ w przypadku zaistnienia jednej z,
wyliczonych w art. 270 i n p.p.s.a., kwalifikowanych wad postgpowania sadowo-administracyjnego.

# Zob. K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sqdowo-administracyjnego, Krakow 2003.
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wersje oczekujace:

2011-07-01 Dz.U. 2010, Nr 167, poz. 1131Art. 81
2011-05-17 Dz.U. 2011, Nr 34, poz. 173Art. 11
brzmienie od 2011-04-11 do 2011-05-16

Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. Nr 30,
poz. 168)

tekst jednolity z dnia 17 marca 1980 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 26)
tekst jednolity z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1071)

Zmiany aktu:

2011-04-11 Dz.U.2011 Nré6 poz. 18 Art. 1
2011-01-02 Dz.U.2010 Nr 182 poz. 1228 Art. 75
2011-01-01 Dz.U.2010 Nr254 poz. 1700 Art. 24
2010-06-17 Dz.U.2010 Nr40 poz. 230 Art. 2
2010-01-01 Dz.U.2009 Nr2l16 poz. 1676 Art. 1
2009-12-08 Dz.U.2009 Nr 195 poz. 1501 Art. 1
2008-12-29 Dz.U. 2008 Nr229 poz. 1539 (wyrok TK)
2005-11-21 Dz.U.2005 Nr 64 poz. 565 Art. 36
2005-06-06 Dz.U.2005 Nr78 poz. 682 Art. 1
2004-09-01 Dz.U.2004 Nr 162 poz. 1692 Art. 2
2004-01-01 Dz.U.2002 Nr 153 poz. 1271 Art. 4
2003-08-24 Dz.U.2003 Nr 130 poz. 1188 Art. 69
2003-01-01 Dz.U.2002 Nr 169 poz. 1387 Art. 2
2002-10-27 Dz.U.2002 Nr113 poz. 984 Art. 32
2001-08-22 Dz.U.2001 Nr49 poz. 509 Art. 69
2000-11-17 Dz.U.2005 Nr 181 poz. 1524 (wyrok TK)
Dz.U.2003 Nr170 poz. 1660 (wyrok TK)

Dzial 1. Przepisy ogolne

Rozdzial 1. Zakres obowigzywania

Art. 1. [Zakres regulacji] "
Kodeks postgpowania administracyjnego normuje postgpowanie:

1) przed organami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,

2) przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powolane z mocy prawa
lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw okreslonych w pkt 1,

3) w sprawach rozstrzygania sporow o wtasciwos$¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i
organami administracji rzadowej oraz mig¢dzy organami i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2,

4) w sprawach wydawania za§wiadczen.

Art. 2. [Rozszerzenie]

Kodeks postgpowania administracyjnego normuje ponadto postgpowanie w sprawie skarg i wnioskow (Dziat VIII)
przed organami panstwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji
spotecznych.

Art. 3. [Wylaczenia]
§ 1. Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢ do:

1) postgpowania w sprawach karnych skarbowych,
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2) spraw uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,z 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062 oraz z 2000
r. Nr 94, poz. 1037), z wyjatkiem przepisow dziatow IV, V i VIIIL.

§ 2. Przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢ rowniez do postgpowania w sprawach:
1) (skreslony)
2) (skreslony)
3) (skreslony)

4) nalezacych do wtasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedoéw konsularnych,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej.

§ 3. Przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢ takze do postgpowania w sprawach
wynikajacych z:

1) nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach migdzy organami panstwowymi i innymi
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi,

2) podlegtosci stuzbowej pracownikéw organow i jednostek organizacyjnych wymienionych w pkt 1,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

§ 4. Do postgpowania w sprawach wymienionych w § 1, 2 i 3 pkt 2 stosuje si¢ jednak przepisy dziatu VIII.

§ 5. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze rozciagna¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego w catosci lub w czesci na postgpowania w sprawach wymienionych w § 2.

Art. 4. [Immunitet]
Kodeks postgpowania administracyjnego nie narusza szczegdlnych uprawnien wynikajacych z immunitetu
dyplomatycznego i konsularnego oraz uméw i zwyczajow migdzynarodowych.

Art. 5. [Pojecie]

§ 1. Jezeli przepis prawa powoluje si¢ ogolnie na przepisy o postgpowaniu administracyjnym, rozumie si¢ przez to
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

§ 2. llekro¢ w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego jest mowa o:
1) kodeksie - rozumie si¢ przez to Kodeks postgpowania administracyjnego,
2) (skreslony)

3) organach administracji publicznej - rozumie si¢ przez to ministrow, centralne organy administracji
rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2,

4) ministrach - rozumie si¢ przez to Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow petniacych funkcje ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonym dziatem
administracji rzadowej, przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministrow,
kierownikoéw centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wiasciwego ministra, a takze kierownikow innych
rownorzgdnych urzedoéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 114,

5) organizacjach spotecznych - rozumie si¢ przez to organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i
inne organizacje spoleczne,

6) organach jednostek samorzadu terytorialnego - rozumie si¢ przez to organy gminy, powiatu,
wojewddztwa, zwiazkow gmin, zwiazkow powiatow, wojta, burmistrza (prezydenta miasta), staroste,
marszatka wojewodztwa oraz kierownikow stuzb, inspekcji i strazy dziatajacych w imieniu wdjta,
burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub marszatka wojewodztwa, a ponadto samorzadowe kolegia
odwolawcze.

Rozdzial 2. Zasady ogélne

Art. 6. [Zasada praworzadnosci]
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Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa.

Art. 7. [Zasada prawdy obiektywnej] !

W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Art. 8. [Zasada poglebiania zaufania] !
Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej.

Art. 9. [Zasada udzielania informacji]

Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych
wyjasnien i wskazowek.

Art. 10. [Zasada wystuchania stron]
§ 1. Organy administracji publicznej obowiazane sa zapewnié¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium

postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgloszonych zadan.

§ 2. Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy
zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkode¢ materialna.

§ 3. Organ administracji publicznej obowiazany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstapienia od zasady okreslonej w § 1.

Art. 11. [Wyja$nianie zasadnoS$ci przestanek]

Organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy
zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozno$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez
potrzeby stosowania §rodkéw przymusu.

Art. 12. [Zasada szybkoSci i prostoty postepowania]

§ 1. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

§ 2. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione
niezwtlocznie.

Art. 13. [Zasada ugodowego zalatwiania spraw]

§ 1. Sprawy, w ktérych uczestnicza strony o spornych interesach, moga by¢ zatatwiane w drodze ugody
sporzadzonej przed organem administracji publicznej (ugoda administracyjna).

§ 2. Organ administracji publicznej, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie w sprawie, powinien w tych
przypadkach podejmowaé czynnosci sktaniajace strony do zawarcia ugody.

Art. 14. [Zasada pisemnosci]

§ 1.) Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565, z pozn. zm.[”!), doreczanego srodkami komunikacji elektroniczne;.

§ 2. Sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na
przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu
lub podpisanej przez strong adnotacji.

Art. 15. [Zasada dwuinstancyjnosci]
Postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.

Art. 16. [Zasada trwaloSci decyzji]

CENTRUM SZKOLENIOWE :: ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: ul. Tadeusza KoSciuszki 29/2, 50-011 Wroclaw :: tel. (+71) 798 48 40 :: fax (+71) 798 48 48
e-mail: biuro@administracjapubliczna.pl :: www.administracjapubliczna.pl



ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: 17

§ 1. Decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz
wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegolnych.

§ 2. Decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach i
w trybie okreslonych w odrgbnych ustawach.

Rozdzial 3. Organy wyzszego stopnia i organy naczelne

Art. 17. [Slowniczek]
Organami wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sa:

1) w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego - samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba
ze ustawy szczegblne stanowia inaczej,

2) w stosunku do wojewodow - wlasciwi w sprawie ministrowie,

3) w stosunku do organdéw administracji publicznej innych niz okreslone w pkt 11 2 - odpowiednie organy
nadrzedne Iub wlasciwi ministrowie, a w razie ich braku - organy panstwowe sprawujace nadzor nad ich
dziatalnoscia,

4) w stosunku do organow organizacji spotecznych - odpowiednie organy wyzszego stopnia tych
organizacji, a w razie ich braku - organ panstwowy sprawujacy nadzor nad ich dziatalno$cia.

Art. 18. [Pojecie]
Organami naczelnymi w rozumieniu kodeksu sa:

1) w stosunku do organdéw administracji rzadowej, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, z
wyjatkiem samorzadowych kolegiow odwotawczych, oraz organow panstwowych i samorzadowych
jednostek organizacyjnych - Prezes Rady Ministréw lub wlasciwi ministrowie,

2) w stosunku do organow panstwowych innych niz okreslone w pkt 1 - odpowiednie organy o
ogolnokrajowym zasiggu dzialania,

3) w stosunku do organdéw organizacji spolecznych - naczelne organy tych organizacji, a w razie braku
takiego organu - Prezes Rady Ministréw lub wlasciwi ministrowie sprawujacy zwierzchni nadzoér nad ich
dziatalnoScia.

Rozdzial 4. Wlasciwos¢ organow

Art. 19. [Przestrzeganie wlasciwosci]

Organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;.

Art. 20. [Wlasciwos$¢ rzeczowa]

Wilasciwos$¢ rzeczowa organu administracji publicznej ustala si¢ wedlug przepiséw o zakresie jego dziatania.
Art. 21. [Whadciwos$¢ miejscowa]

§ 1. Wlasciwo$¢ miejscowa organu administracji publicznej ustala si¢:

1) w sprawach dotyczacych nieruchomosci - wedtug miejsca jej polozenia; jezeli nieruchomos$¢ potozona
jest na obszarze wlasciwosci dwoch lub wigcej organow, orzekanie nalezy do organu, na ktoérego obszarze
znajduje si¢ wigksza czgs$¢ nieruchomosci,

2) w sprawach dotyczacych prowadzenia zaktadu pracy - wedtug miejsca, w ktorym zaktad pracy jest, byt
lub ma by¢ prowadzony,

3) w innych sprawach - wedlug miejsca zamieszkania (siedziby) w kraju, a w braku zamieszkania w kraju -
wedhug miejsca pobytu strony lub jednej ze stron; jezeli zadna ze stron nie ma w kraju zamieszkania
(siedziby) lub pobytu - wedlug miejsca ostatniego ich zamieszkania (siedziby) lub pobytu w kraju.

§ 2. Jezeli nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej w sposob wskazany w § 1, sprawa nalezy do organu
wlasciwego dla miejsca, w ktorym nastapilo zdarzenie powodujace wszczgcie postgpowania, albo w razie braku
ustalenia takiego miejsca - do organu wlasciwego dla obszaru dzielnicy Srédmiescie w m. st. Warszawie.

Art. 22. [Wlasciwo$¢ organow]
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§ 1. Spory o wlasciwosc¢ rozstrzygaja:

1) migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w pkt 2-4 -
wspo6lny dla nich organ wyzszego stopnia, a w razie braku takiego organu - sad administracyjny,

2) migdzy kierownikami stuzb, inspekcji i strazy administracji zespolonej tego samego powiatu,
dziatajacych w imieniu wtasnym lub w imieniu starosty - starosta,

3) miedzy organami administracji zespolonej w jednym wojewodztwie nie wymienionymi w pkt 2 -
wojewoda,

4) migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego w réznych wojewodztwach w sprawach nalezacych
do zadan z zakresu administracji rzadowej - minister wtasciwy do spraw administracji publiczne;j,

5) (skreslony)

6) migdzy wojewodami oraz organami administracji zespolonej w réznych wojewddztwach - minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej,

7) migdzy wojewoda a organami administracji niezespolonej - minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej po porozumieniu z organem sprawujacym nadzor nad organem pozostajacym w sporze z
wojewoda,

8) migdzy organami administracji publicznej innymi niz wymienione w pkt 1-4, 6 1 7 - wspdlny dla nich
organ wyzszego stopnia, a w razie braku takiego organu - minister wiasciwy do spraw administracji
publicznej,

9) migdzy organami administracji publicznej, gdy jednym z nich jest minister - Prezes Rady Ministrow.

§ 2.1 Spory kompetencyjne miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a organami administracji
rzadowej rozstrzyga sad administracyjny.

§ 3. Z wnioskiem o rozpatrzenie sporu przez sad administracyjny moze wystapic:
1) strona,
2) organ jednostki samorzadu terytorialnego lub inny organ administracji publicznej, pozostajace w sporze,
3) minister wlasciwy do spraw administracji publiczne;j,
4) minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci, Prokurator Generalny,
5) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Art. 23. [CzynnoSci organu]

Do czasu rozstrzygnigcia sporu o wlasciwos¢ organ administracji publicznej, na ktorego obszarze wynikla sprawa,
podejmuje tylko czynnosci nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub shuszny interes obywateli i
zawiadamia o tym organ wlasciwy do rozstrzygnigcia sporu.

Rozdzial 5. Wylaczenie pracownika oraz organu
Art. 24. [Podstawy wylaczenia pracownika]
§ 1.1 Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,
3) osoby zwiazanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt §wiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z osob wymienionych w pkt 21 3,

5) w ktorej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyz;ji,
6) z powodu ktorej wszczgto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postgpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednos$ci stuzbowe;.
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§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udziatlu w postgpowaniu trwaja takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowiazany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wylaczy¢ go od udzialu w postgpowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie
wymienionych w § 1, ktére moga wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wylaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynno$ci nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes
spoleczny lub wazny interes stron.

Art. 25. [Podstawy wylaczenia organu]
§ 1. Organ administracji publicznej podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych:
1) jego kierownika lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt
213,
2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub os6b
pozostajacych z nim w stosunkach okre§lonych w art. 24 § 1 pkt 21 3.
§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 26. [Wyznaczenie pracownika i organu]

§ 1. W przypadku wytaczenia pracownika (art. 24) jego bezposredni przetozony wyznacza innego pracownika do
prowadzenia sprawy.

§ 2. W przypadku wylaczenia organu sprawe zatatwia:

1) w okolicznosciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 1 - organ wyzszego stopnia nad organem
zalatwiajacym sprawe,

2) w okolicznosciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 2 - organ wyzszego stopnia nad organem, w ktorym
osoba wymieniona w tym przepisie zajmuje stanowisko kierownicze.
Organ wyzszego stopnia moze do zalatwienia sprawy wyznaczy¢ inny podlegly sobie organ. W razie gdy osoba
wymieniong w art. 25 § 1 pkt 2 jest minister albo prezes samorzadowego kolegium odwotawczego, organ wlasciwy
do zatatwienia sprawy wyznacza Prezes Rady Ministrow.

§ 3. Jezeli wskutek wyltaczenia pracownikow organu administracji publicznej organ ten stal si¢ niezdolny do
zatatwienia sprawy, stosuje si¢ odpowiednio § 2.

Art. 27. [Czlonek organu kolegialnego]

§ 1. Cztonek organu kolegialnego podlega wytaczeniu w przypadkach okreslonych w art. 24 § 1. O wylaczeniu
tego cztonka w przypadkach okreslonych w art. 24 § 3 postanawia przewodniczacy organu kolegialnego Iub organu
wyzszego stopnia na wniosek strony, cztonka organu kolegialnego albo z urzedu.

§ 1a." Cztonek samorzadowego kolegium odwotawczego podlega wylaczeniu od udziatu w postepowaniu w
sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli bral udziat w wydaniu decyzji objetej wnioskiem.

§ 2. Jezeli wskutek wylaczenia czlonkow organu kolegialnego organ ten stal si¢ niezdolny do podjecia uchwaty z
braku wymaganego quorum, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 26 § 2.

§ 3."1 Jezeli samorzadowe kolegium odwotawcze wskutek wylaczenia jego cztonkéw nie moze zalatwi¢ sprawy,
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, w drodze postanowienia, wyznacza inne samorzadowe
kolegium odwotlawcze.

Art. 27a.
(skreslony)

Rozdzial 6. Strona

Art. 28. [Definicja]
Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Art. 29. [Pojecie]
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Stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne i organizacje spoteczne - rowniez jednostki nie posiadajace osobowosci prawne;.

Art. 30. [Odeslanie]

§ 1. Zdolnos¢ prawna i zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych stron ocenia sig¢ wedtug przepisow prawa cywilnego, o ile
przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej.

§ 2. Osoby fizyczne nie posiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych dziataja przez swych ustawowych
przedstawicieli.

§ 3. Strony nie bedace osobami fizycznymi dzialaja przez swych ustawowych lub statutowych przedstawicieli.

§ 4. W sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku
postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni.

§ 5. W sprawach dotyczacych spadkoéw nie objetych jako strony dziataja osoby sprawujace zarzad majatkiem masy
spadkowej, a w ich braku - kurator wyznaczony przez sad na wniosek organu administracji publiczne;.

Art. 31. [Uprawnienia]
§ 1. Organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowac z zadaniem:
1) wszczecia postgpowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

§ 2. Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o
wszczeciu postegpowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na postanowienie o
odmowie wszczgcia postgpowania lub dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji spolecznej stuzy
zazalenie.

§ 3. Organizacja spoteczna uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony.

§ 4. Organ administracji publicznej, wszczynajac postgpowanie w sprawie dotyczacej innej osoby, zawiadamia o
tym organizacjg spoteczna, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w tym postgpowaniu ze wzgledu
na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

§ 5. Organizacja spoteczna, ktéra nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu
administracji publicznej przedstawi¢ temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub
o$wiadczeniu jej organu statutowego.

§ 6. (skreslony)

Art. 32. [Ustanowienie pelnomocnika]
Strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania.

Art. 33. [Przestanki i tryb]
§ 1. Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
§ 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub zgloszone do protokotu.

§ 3. petomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelnic odpis udzielonego im
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji publicznej
moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony.

§ 4. W sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jesli
petnomocnikiem jest cztonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma watpliwosci co do istnienia i
zakresu upowaznienia do wystgpowania w imieniu strony.

Art. 34. [Wyznaczenie przedstawiciela]

§ 1. Organ administracji publicznej wystapi do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony.
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§ 2. W przypadku konieczno$ci podjgcia czynnosci nie cierpiacej zwtoki organ administracji publicznej wyznacza
dla osoby nieobecnej przedstawiciela uprawnionego do dziatania w postgpowaniu do czasu wyznaczenia dla niej
przedstawiciela przez sad.

Rozdzial 7. Zalatwianie spraw
Art. 35. [Terminy zalatwiania]
§ 1. Organy administracji publicznej obowiazane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.

§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong lacznie z zadaniem wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.

§ 3. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesigey od dnia wszczgcia
postgpowania, za§ w postgpowaniu odwolawczym - w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwotania.

§ 4.1 Przepisy szczegolne moga okreslaé inne terminy niz okreslone w § 3.

§ 5. Do termindow okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w
przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow
opo6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 36. [Przekroczenie terminu]

§ 1.l O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegolnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki i
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiazek ciazy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 37. [Uprawnienie strony]

§ 1. Na niezatatwienie sprawy w terminie okre§lonym w art. 35, w przepisach szczegolnych, ustalonym w mysl
art. 36 lub na przewlekte prowadzenie postgpowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli
nie ma takiego organu - wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa.

§ 2. Organ wymieniony w § 1, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy
oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby
takze podjecie srodkdéw zapobiegajacych naruszaniu terminéw zatatwiania spraw w przysziosci.

Art. 38. [Odpowiedzialno$¢ pracownika]

Pracownik organu administracji publicznej, ktory z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwit sprawy w terminie lub
nie dopehit obowiazku wynikajacego z art. 36 albo nie zatatwit sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mysl
art. 37 § 2, podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej
w przepisach prawa.

Rozdzial 8. Dore¢czenia

Art. 39. [Sposoby dore¢czanial
Organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikoéw lub
przez inne upowaznione osoby lub organy.

Art. 39'. [Dorgczenie droga elektroniczng] /'

§ 1.7 Doreczenie nastepuje za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej w rozumieniu przepisdw ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. Nr 144, poz. 1204, z pozn. zm.!"™ ), jezeli
strona lub inny uczestnik postgpowania:

1) wystapit do organu administracji publicznej o dorgczenie albo
2) wyrazit zgodg na dorgczenie mu pism za pomoca tych srodkow.

§ 2. Wuchylony)

CENTRUM SZKOLENIOWE :: ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: ul. Tadeusza KoSciuszki 29/2, 50-011 Wroclaw :: tel. (+71) 798 48 40 :: fax (+71) 798 48 48
e-mail: biuro@administracjapubliczna.pl :: www.administracjapubliczna.pl



ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: 22

Art. 40. [Pozycja przedstawiciela]
§ 1. Pisma dorgcza sig stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

§ 2.2 Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku
petnomocnikéw, dorgcza sig pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika.

§ 3. W sprawie wszczgtej na skutek podania ztozonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorgcza sig¢ wszystkim
stronom, chyba ze w podaniu wskazaty jedna jako upowazniona do odbioru pism.

§ 4.2 Strona zamieszkala za granica lub majaca siedzibe za granica, jezeli nie ustanowita petnomocnika do
prowadzenia sprawy zamieszkatego w kraju, jest obowiazana wskaza¢ w kraju pelnomocnika do dorgczen.

§ 5.2 W razie niewskazania pelnomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia si¢ w
aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Strong nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym dorg¢czeniu. Strona powinna
by¢ rowniez pouczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na
pi$mie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.

Art. 41. [Zmiana adresu]

§ 1. W toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢ organ
administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu.

§ 2. W razie zaniedbania obowiazku okreslonego w § 1 dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma
skutek prawny.

Art. 42. [Miejsce]
§ 1. Pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.

§ 2. Pisma moga by¢ dorgczane rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegolne nie
stanowia inaczej.

§ 3. W razie niemoznos$ci dorgczenia pisma w sposob okreslony w § 1 1 2, a takze w razie koniecznej potrzeby,
pisma dorecza si¢ w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie.

Art. 43. [Nieobecno$¢ adresata] !

W przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorgcza si¢, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi
lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety si¢ oddania pisma adresatowi. O dorgczeniu pisma sasiadowi lub
dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie
jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Art. 44. [Dorgczenie zastepcze] **!
§ 1. W razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 1 43:

1) poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku
dorgczania pisma przez poczte,

2) pismo sktada si¢ na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania
pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobg lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni,
liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w
ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje
adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ powtdrne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w § 1, a pismo
pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Art. 45. [Doreczenie w siedzibie] (23]
Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorgcza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rak osob
uprawnionych do odbioru pism. Przepis art. 44 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 46. [Potwierdzenie odbioru]
§ 1. Odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty dorg¢czenia.

§ 2. Jezeli odbierajacy pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia lub nie moze tego uczynié, dor¢czajacy sam
stwierdza datg dorgczenia oraz wskazuje osobg, ktora odebrata pismo, i przyczyng braku jej podpisu.

§ 3.1 W przypadku doreczenia pisma za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej doreczenie jest skuteczne,
jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma organ administracji publicznej otrzyma potwierdzenie dorgczenia
pisma. W razie nieotrzymania takiego potwierdzenia organ dorgcza pismo w sposob okreslony w przepisach
niniejszego rozdziatu dla pisma w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego.

§ 4.2 W celu doreczenia dokumentu w formie dokumentu elektronicznego organ administracji publicznej, z
zastrzezeniem § 6, przesyla na adres elektroniczny adresata informacj¢ zawierajaca:

1) wskazanie, ze adresat moze odebra¢ dokument w formie dokumentu elektronicznego,

2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobra¢ dokument i pod ktérym powinien
dokona¢ potwierdzenia dorgczenia dokumentu,

3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru dokumentu, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod
wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej oraz
informacji o wymogu podpisania urzegdowego pos§wiadczenia odbioru w sposdb wskazany w art. 20a
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

§ 5.%%1 Warunki techniczne i organizacyjne doreczenia dokumentu w formie dokumentu elektronicznego okreslaja
przepisy ustawy, o ktorej mowa w § 4 pkt 3.

§ 6.1 Doreczenie dokumentu w formie dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy, o ktoérej mowa w § 4 pkt 3, nastepuje przez elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu, w
sposob okreslony w tej ustawie.

Art. 47. [Odmowa przyjecia]

§ 1. Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma przestanego mu przez poczte lub inny organ albo w inny sposob,
pismo zwraca si¢ nadawcy z adnotacja o odmowie jego przyjecia i data odmowy. Pismo wraz z adnotacja wlacza
si¢ do akt sprawy.

§ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, uznaje sig, ze pismo dorgczone zostalo w dniu odmowy jego
przyjecia przez adresata.

Art. 48. [Doreczenie przedstawicielowi]

§ 1. Pisma skierowane do os6b nie znanych z miejsca pobytu, dla ktorych sad nie wyznaczyt przedstawiciela,
dorecza si¢ przedstawicielowi ustanowionemu w mysl art. 34.

§ 2. Pisma kierowane do o0s6b korzystajacych ze szczegdlnych uprawnien wynikajacych z immunitetu
dyplomatycznego lub konsularnego dorgcza si¢ w sposob przewidziany w przepisach szczegdlnych, w umowach 1
zwyczajach migdzynarodowych.

Art. 49. [Ogloszenie publiczne]

Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczegodlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Rozdzial 9. Wezwania
Art. 50. [Cel wezwania]

§ 1. Organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udziatu w podejmowanych czynno$ciach i do zlozenia
wyjasnien lub zeznan osobiScie, przez pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbg¢dne dla rozstrzygnigcia
sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzegdowych.

§ 2. Organ obowiazany jest dotozy¢ staran, aby zados¢uczynienie wezwaniu nie byto uciazliwe.
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§ 3. W przypadkach, w ktorych osoba wezwana nie moze stawi¢ si¢ z powodu choroby, kalectwa lub innej nie
dajacej si¢ pokona¢ przeszkody, organ moze dokonaé okreslonej czynnosci lub przyja¢ wyjasnienie albo
przestucha¢ osobe wezwana w miejscu jej pobytu, jezeli pozwalaja na to okoliczno$ci, w jakich znajduje si¢ ta
osoba.

Art. 51. [Osobiste stawiennictwo]

§ 1. Do osobistego stawienia si¢ wezwany jest obowiazany tylko w obrgbie gminy lub miasta, w ktorym
zamieszkuje albo przebywa.

§ 2. Obowiazek osobistego stawiennictwa dotyczy réwniez wezwanego, zamieszkatego lub przebywajacego w
sasiedniej gminie albo miescie.

Art. 52. [Pomoc prawna]

W toku postgpowania organ administracji publicznej zwraca si¢ do wtasciwego terenowego organu administracji
rzadowej lub organu samorzadu terytorialnego o wezwanie osoby zamieszkatej lub przebywajacej w danej gminie
lub miescie do zlozenia wyjasnien lub zeznan albo do dokonania innych czynno$ci, zwiazanych z toczacym sig
postgpowaniem. Organ prowadzacy postgpowanie oznaczy zarazem okolicznosci bedace przedmiotem wyjasnien
lub zeznan albo czynnosci, jakie maja by¢ dokonane.

Art. 53. [Wylaczenie]
Przepisow art. 51 i 52 nie stosuje si¢ w przypadkach, w ktorych charakter sprawy lub czynno$ci wymaga
dokonania czynnos$ci przed organem administracji publicznej prowadzacym postgpowanie.

Art. 54. [Tre$¢ wezwania]
§ 1. W wezwaniu nalezy wskazac:
1) nazwg i adres organu wzywajacego,
2) imig i nazwisko wzywanego,
3) w jakiej sprawie oraz w jakim charakterze i w jakim celu zostaje wezwany,

4) czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, czy tez moze ztozy¢ wyjasnienie lub
zeznanie na pi$mie,

5) termin, do ktoérego zadanie powinno by¢ spelnione, albo dzien, godzing i miejsce stawienia si¢
wezwanego lub jego pelnomocnika,

6) skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania.

§ 2.5 Wezwanie powinno byé zaopatrzone podpisem pracownika organu wzywajacego, z podaniem imienia,
nazwiska 1 stanowiska shluzbowego podpisujacego lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem dokumentu
elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Art. 55. [Wezwanie w szczego6lnej formie]

§ 1.5 W sprawach niecierpiacych zwloki wezwania mozna dokona¢ réwniez telefonicznie albo przy uzyciu
innych $rodkow tacznosci, z podaniem danych wymienionych w art. 54 § 1 oraz imienia, nazwiska i stanowiska
sluzbowego pracownika organu wzywajacego.

§ 2.Wezwanie dokonane w sposob okreslony w § 1 powoduje skutki prawne tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci,
ze dotarlo do adresata we wlasciwej tresci i w odpowiednim terminie.

Art. 56. [Koszty stawiennictwa]

§ 1. Osobie, ktora stawila si¢ na wezwanie, przyznaje si¢ koszty podrdzy i inne naleznosci wedtug przepisow o
naleznosciach $wiadkéw i bieglych w postgpowaniu sadowym. Dotyczy to rowniez kosztow osobistego
stawiennictwa stron, gdy postepowanie zostalo wszczete z urzedu albo gdy strona zostata bez swojej winy blednie
wezwana do stawienia sie.

§ 2. Zadanie przyznania nalezno$ci nalezy zglosi¢ organowi administracji publicznej, przed ktérym toczy sie
postgpowanie, przed wydaniem decyzji, pod rygorem utraty roszczenia.

Rozdzial 10. Terminy
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Art. 57. [Obliczanie terminow]

§ 1. Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie
uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za
koniec terminu.

§ 2. Terminy okreslone w tygodniach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

§ 3. Terminy okreslone w miesiacach koncza si¢ z uptlywem tego dnia w ostatnim miesiacu, ktéry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego
miesigca.

§ 4. Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢
najblizszy nastepny dzien powszedni.

§ 5.5% Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru,

2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego,

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym,

4) zlozone przez zotierza w dowodztwie jednostki wojskowej,

5) ztozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku,

6) ztozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Art. 58. [Przywrocenie terminu]

§ 1. W razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbg zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze
uchybienie nastapilo bez jego winy.

§ 2. Prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnies¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. Jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopehi¢ czynnosci, dla ktorej okre§lony byt termin.

§ 3. Przywrécenie terminu do ztoZenia prosby przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne.
Art. 59. [Wlasciwos$¢ organu]

§ 1. O przywroceniu terminu postanawia wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej. Od postanowienia o
odmowie przywrocenia terminu stuzy zazalenie.

§ 2. O przywroceniu terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia postanawia ostatecznie organ wilasciwy do
rozpatrzenia odwotania lub zazalenia.

Art. 60. [Wstrzymanie wykonania]
Przed rozpatrzeniem prosby o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia wiasciwy organ
administracji publicznej na zadanie strony moze wstrzyma¢ wykonanie decyzji lub postanowienia.

Dzial I1. Post¢gpowanie

Rozdzial 1. Wszczgcie postgpowania
Art. 61. [Z urzedu i na wniosek]
§ 1. Postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

§ 2. Organ administracji publicznej moze ze wzglgdu na szczegélnie wazny interes strony wszczac¢ z urzedu
postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskac na
to zgode strony w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody - postgpowanie umorzy¢.

§ 3. Data wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji
publicznej.
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§ 3a.5% Data wszczecia postgpowania na zadanie strony wniesione droga elektroniczng jest dzien wprowadzenia
zadania do systemu teleinformatycznego organu administracji publiczne;j.

§ 4. O wszczeciu postgpowania z urzgdu lub na Zzadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie.

Art. 61a. [Odmowa wszczecia postepowania] ¥

§ 1. Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osob¢ niebgdaca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania.

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, sluzy zazalenie.

Art. 62. [Wspéluczestnictwo]

W sprawach, w ktorych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzic¢
jedno postgpowanie dotyczace wigcej niz jednej strony.

Art. 63. [Forma]

§ 1.°°1 Podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za
pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych $rodkow komunikacji elektronicznej przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzona na podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

§ 2. Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czynié
zados$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.

§ 3. Podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a protokot
ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzil. Gdy podanie wnosi osoba, ktora nie moze lub nie umie ztozy¢
podpisu, podanie lub protokét podpisuje za nia inna osoba przez nia upowazniona, czyniac o tym wzmianke¢ obok
podpisu.

§ 3a.°%1 Podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno:

1) by¢ uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw okre§lonych w art. 20a ust. 1 albo ust. 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz

2) zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania okreslonym w odrebnych przepisach,
jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan wedtug okreslonego wzoru.

§ 457 Organ administracji publicznej jest obowiazany potwierdzié¢ wniesienie podania, jezeli wnoszacy tego
zazada. W przypadku wniesienia podania w formie dokumentu elektronicznego organ jest obowiazany potwierdzi¢
whniesienie podania przez dorgczenie urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez wnoszacego adres
elektroniczny.

Art. 64. [Braki formalne]

§ 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

§ 2. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

Art. 65. [Brak wlasciwosci]

§ 1.0% Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie,
niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajac jednocze$nie o tym wnoszacego podanie.
Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

§ 2. Podanie wniesione do organu niewtasciwego przed uptywem przepisanego terminu uwaza si¢ za wniesione z
zachowaniem terminu.

Art. 66. [Forma zalatwienia] 39
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§ 1. Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zatatwieniu przez rézne organy, organ administracji
publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania sprawy nalezace do jego wlasciwosci.
Réwnoczesnie zawiadomi wnoszacego podanie, ze w sprawach innych powinien wnie$¢ odrgbne podanie do
wlasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2.

§ 2.1 Odrebne podanie ztozone zgodnie z zawiadomieniem, o ktérym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od
daty dorgczenia zawiadomienia uwaza si¢ za ztozone w dniu wniesienia pierwszego podania.

§ 3. Jezeli podanie wniesiono do organu niewlasciwego, a organu wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie
danych podania, albo gdy z podania wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do ktorego
podanie wniesiono, zwraca je wnoszacemu. Zwrot podania nast¢puje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie.

§ 4. Organ nie moze jednak zwrdci¢ podania z tej przyczyny, ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, jezeli
w tej sprawie sad uznat si¢ juz za niewlasciwy.

Rozdzial 2. Protokoly i adnotacje
Art. 67. [CzynnoSci protokolowane]

§ 1. Organ administracji publicznej sporzadza zwigzty protokot z kazdej czynnos$ci postgpowania, majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposob utrwalona na pismie.

§ 2. W szczegblnosci sporzadza sig protokot:
1) przyjecia wniesionego ustnie podania,
2) przestuchania strony, swiadka i biegltego,
3) ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji publiczne;j,
4) rozprawy,
5) ustnego ogloszenia decyzji i postanowienia.
Art. 68. [Tres¢]

§ 1. Protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity
obecne osoby.

§ 2. Protokot odczytuje si¢ wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynnos$ci urzegdowej, ktdére powinny
nastgpnie protokot podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowi¢ w protokole.

Art. 69. [Wymogi]

§ 1. Protokot przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zeznajacej niezwlocznie
po ztozeniu zeznania.

§ 2. W protokotach przestuchania osoby, ktora ztozyla zeznanie w jezyku obcym, nalezy poda¢ w przektadzie na
jezyk polski tres¢ ztozonego zeznania oraz wskazac¢ osobg i adres thtumacza, ktory dokonat przektadu; thumacz ten
powinien podpisa¢ protokot przestuchania.

Art. 70. [Dolaczenie zeznania lub dokumentu]
Organ administracji publicznej moze zezwoli¢ na dotaczenie do protokotu zeznania na pi$mie, podpisanego przez
zeznajacego, oraz innych dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy.

Art. 71. [Korekta]
Skres§len i poprawek w protokole nalezy tak dokonywac, aby wyrazy skreslone i poprawione byly czytelne.
Skreslenia i poprawki powinny by¢ stwierdzone w protokole przed jego podpisaniem.

Art. 72. [Adnotacje urz¢edowe]

Czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktéore maja znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

Rozdzial 3. Udost¢pnianie akt
Art. 73. [Zasada]
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§ 1.%1 Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to
przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania.

§ 1a.®! Czynnosci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci
pracownika tego organu.

§ 2. Strona moze zada¢ uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony.

§ 3.1 W przypadku pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonych do organu administracji publicznej
lub przez niego dorgczanych organ moze zapewnic stronie dostep do nich w swoim systemie teleinformatycznym,
po identyfikacji strony w sposob okreSlony w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Art. 74. [Wylaczenia]

§ 1.1 Przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci "tajne"
lub "Scisle tajne", a takze do innych akt, ktore organ administracji publicznej wytaczy ze wzgledu na wazny interes
panstwowy.

§ 2.7 Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw,
uwierzytelnienia takich kopii i odpisow lub wydania uwierzytelnionych odpisow nastgpuje w drodze
postanowienia, na ktore sluzy zazalenie.

Rozdzial 4. Dowody
Art. 75. [Pojecie]

§ 1. Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdéw, opinie bieglych oraz ogledziny.

§ 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w
drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej
wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje
si¢ odpowiednio.

Art. 76. [Dokumenty urzedowe]

§ 1. Dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich
zakresie dziatania stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzanych przez organy jednostek
organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw wymienionych
wart. 1 pkt 114.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci dokumentow
wymienionych w tych przepisach.

Art. 76a. [Odpis lub wyciag] “**!

§ 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 76 § 1 lub 2, wystarczy
przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Organ
administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskac ich nie moze. Gdy organ
uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystapic o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostata
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystgpujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym
ma charakter dokumentu urzedowego.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, organ administracji publicznej zazada od strony
sktadajacej odpis dokumentu, o ktorym mowa w § 2, przedtozenia oryginatu tego dokumentu.

Art. 77. |Zbieranie i ocena dowodow]
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§ 1. Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy.

§ 2. Organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetic lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu.

§ 3. Organ przeprowadzajacy postgpowanie na wezwanie organu wlasciwego do zatatwienia sprawy (art. 52) moze
z urzedu lub na wniosek strony przestuchaé rowniez nowych $wiadkéw i biegtych na okolicznos$ci bedace
przedmiotem tego postgpowania.

§ 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzgdu nie wymagaja dowodu. Fakty znane organowi z
urzedu nalezy zakomunikowa¢ stronie.

Art. 78. |Zglaszanie wnioskéw dowodowych]

§ 1. Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest
okolicznos$¢ majaca znaczenie dla sprawy.

§ 2. Organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostalo zgloszone w toku
przeprowadzania dowodoéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych
innymi dowodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy.

Art. 79. [Uprawnienia strony]

§ 1. Strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, bieglych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.

§ 2. Strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawaé pytania swiadkom, bieglym i
stronom oraz sktada¢ wyjasnienia.

Art. 80. [Swobodna ocena dowodow]
Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢
zostala udowodniona.

Art. 81. [Domniemanie faktyczne]
Okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 § 2.

Art. 82. [Niezdolno$é bycia §wiadkiem] **’
Swiadkami nie moga by¢:
1) osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen,
2) osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych na okolicznosci objete tajemnica,

jezeli nie zostaty w trybie okres§lonym obowiazujacymi przepisami zwolnione od obowiazku zachowania
tej tajemnicy,

3) duchowni co do faktow objetych tajemnica spowiedzi.
Art. 83. [Prawo odmowy zeznan]|

§ 1. Nikt nie ma prawa odmowi¢ zeznan w charakterze $wiadka, z wyjatkiem matzonka strony, wstgpnych,
zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez osob pozostajacych ze
strona w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 2. Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz moglaby narazi¢ jego lub jego bliskich
wymienionych w § 1 na odpowiedzialno$¢ karna, hanbeg lub bezposrednia szkode majatkowa albo spowodowaé
naruszenie obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;.

§ 3. Przed odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza $wiadka o prawie odmowy zeznan i
odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania.

Art. 84. [Powolanie bieglego]

§ 1. Gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do
biegtego lub bieglych o wydanie opinii.
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§ 2. Biegly podlega wylaczeniu na zasadach i w trybie okreslonym w art. 24. Poza tym do bieglych stosuje si¢
przepisy dotyczace przestuchania §wiadkow.

Art. 85. [Ogledziny]
§ 1. Organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny.

§ 2. Jezeli przedmiot ogledzin znajduje si¢ u osob trzecich, osoby te sa obowiazane na wezwanie organu do
okazania przedmiotu ogledzin.

Art. 86. [Przeshuchanie strony]

Jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestucha¢ strong. Do
przestuchania stron stosuje si¢ przepisy dotyczace §wiadkow, z wytaczeniem przepiséw o srodkach przymusu.

Art. 87. [Organ kolegialny]

Organ kolegialny, wilasciwy do wydania decyzji w sprawie, moze zleci¢ przeprowadzenie post¢powania
dowodowego lub jego czgsci jednemu ze swych cztonkoéw lub pracownikow, jezeli szczegdlne przepisy temu sig
nie sprzeciwiaja.

Art. 88. [Nieusprawiedliwione niestawiennictwo]

§ 1. Kto, bedac obowiazany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo prawidlowego wezwania nie stawit si¢ bez
uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub biegly albo bezzasadnie odmoéwil ztozenia zeznania, wydania opinii,
okazania przed miotu ogledzin albo udzialu w innej czynnos$ci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ
przeprowadzajacy dowdd grzywna do 50 zt, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania - grzywna do
200 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

§ 2. Organ, ktory natozyl karg grzywny, moze na wniosek ukaranego, ztozony w ciagu siedmiu dni od daty
otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uzna¢ za usprawiedliwiona nieobecnos¢ lub odmowe zeznania, wydania
opinii albo okazania przedmiotu ogledzin i zwolni¢ od kary grzywny. Na odmowe zwolnienia od kary stuzy
zazalenie.

§ 3. Ukaranie grzywna nie wyklucza mozno$ci zastosowania do opornego s$wiadka $rodkow przymusu
przewidzianych w przepisach szczegdlnych.

Art. 88a. [Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna]

W razie uchybienia przez zolierza w czynnej shuzbie wojskowej obowiazkom, o ktérych mowa w art. 88 § 1,
organ przeprowadzajacy dowdd, zamiast wymierzy¢ zotnierzowi kare grzywny, wystgpuje do dowddey jednostki
wojskowej, w ktorej zolierz ten pelni stuzbg, z wnioskiem o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Rozdzial 5. Rozprawa
Art. 89. [Wyznaczenie|

§ 1.5 Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postgpowania
rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga
tego przepis prawa.

§ 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawg, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesoOw stron oraz gdy jest to
potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin.

Art. 90. [Przygotowanie]
§ 1. Organ administracji publicznej podejmuje przed rozprawa czynnosci niezbgdne do jej przeprowadzenia.
§ 2. W szczegdlnosci organ wzywa:

1) strony do ztozenia przed rozprawa wyjasnien, dokumentéw i innych dowodow i do stawienia si¢ na
rozprawe osobiscie lub przez przedstawicieli albo pelnomocnikow,

2) swiadkow i bieglych do stawienia sig na rozprawe.

§ 3. Ponadto organ zawiadamia o rozprawie panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, organizacje
spoteczne, a takze inne osoby, jezeli ich udzial w rozprawie jest uzasadniony ze wzgledu na jej przedmiot. W tym
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przypadku organ wzywa je do wzigcia udzialu w rozprawie albo do zlozenia przed rozprawa oswiadczenia i
dowodow dla jego poparcia.

Art. 91. [Tres$¢ wezwania]
§ 1. W wezwaniu na rozpraweg okresla sig termin, miejsce i przedmiot rozprawy.

§ 2. Stronom, $wiadkom, bieglym oraz panstwowym i samorzadowym jednostkom organizacyjnym, organizacjom
1 innym osobom, wezwanym do udziatu w rozprawie (art. 90 § 3), dorecza si¢ wezwanie na pismie.

§ 3. Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprocz wezwanych stron, uczestniczacych w postgpowaniu, moga
by¢ jeszcze w sprawie inne strony, nie znane organowi administracji publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu
i przedmiocie rozprawy oglosi¢ w drodze obwieszczen albo w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Art. 92. [Zawiadomienie o rozprawie]
Termin rozprawy powinien by¢ tak wyznaczony, aby dorgczenie wezwan oraz ogloszenie o rozprawie nastapity
przynajmniej na siedem dni przed rozprawa.

Art. 93. [Kierowanie]

Rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu administracji publicznej,
przed ktorym toczy sig¢ postgpowanie. Gdy postgpowanie toczy sig¢ przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje
przewodniczacy albo wyznaczony cztonek organu kolegialnego.

Art. 94. [NieobecnoS$¢ stron]

§ 1. Nieobecno$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej
przeprowadzenia.

§ 2. Kierujacy rozprawa odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidtowos$ci w wezwaniu stron na rozprawe,
jezeli niestawienie sig¢ strony zostato spowodowane przeszkoda trudna do przezwyci¢zenia, a takze z innej waznej

przyczyny.
Art. 95. [Zglaszanie wnioskow i dowodow]

§ 1. Na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiac
dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadac si¢ co do wynikéw postgpowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢c zadawane $§wiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamieSci¢ w protokole osnowe tresci
uchylonego pytania.

Art. 96. [Policja sesyjna]

Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, Swiadkowie, biegli i inne osoby uczestniczace w
rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawa oraz
ukarane grzywna do 100 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

Rozdzial 6. Zawieszenie postgpowania
Art. 97. [Obligatoryjne]
§ 1. Organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie:

1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercoOw zmartej strony do udzialu w
postgpowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postgpowanie
nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105),

2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony,
3) w razie utraty przez strong lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolno$ci do czynnosci prawnych,

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego
przez inny organ lub sad.

§ 2. Gdy ustapily przyczyny uzasadniajace zawieszenie postgpowania, organ administracji publicznej podejmie
postgpowanie z urzedu lub na zadanie strony.

Art. 98. [Fakultatywne]
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§ 1. Organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie
postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

§ 2. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania zadna ze stron nie zwrdci si¢ o podjecie
postepowania, zadanie wszczgcia postgpowania uwaza si¢ za wycofane.

Art. 99. [Rozwinigcie]

Organ administracji publicznej, ktory z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 1-3 zawiesit postgpowanie wszczgte
z urzgdu, poczyni réwnocze$nie niezbgdne kroki w celu usunigcia przeszkody do dalszego prowadzenia
postgpowania. Tak samo postapi organ w razie zawieszenia z tej samej przyczyny postgpowania wszczgtego na
zadanie strony, jezeli interes spoleczny przemawia za zalatwieniem sprawy.

Art. 100. [Zagadnienie wstepne]

§ 1. Organ administracji publicznej, ktoéry zawiesit postgpowanie z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4,
wystapi rownoczesnie do wlasciwego organu lub sadu o rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego albo wezwie strong
do wystapienia o to w oznaczonym terminie, chyba Ze strona wykaze, ze juz zwrocila si¢ w tej sprawie do
wlasciwego organu lub sadu.

§ 2. Jezeli zawieszenie postgpowania z przyczyny okre§lonej w art. 97 § 1 pkt 4 mogloby spowodowaé
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazna szkode dla interesu spotecznego, organ
administracji publicznej zatatwi sprawe, rozstrzygajac zagadnienie wstgpne we wlasnym zakresie.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ takze wowczas, gdy strona mimo wezwania (§ 1) nie wystapita o rozstrzygnigcie
zagadnienia wstgpnego albo gdy zawieszenie postgpowania mogloby spowodowac niepowetowana szkode dla
strony. W tym ostatnim przypadku organ moze uzalezni¢ zatatwienie sprawy od zlozenia przez strong stosownego
zabezpieczenia.

Art. 101. [Doreczenie postanowienia]

§ 1P O postanowieniu w sprawie zawieszenia albo podjecia postgpowania organ administracji publicznej
zawiadamia strony.

§ 2. W przypadku zawieszenia postgpowania na zadanie strony lub jednej ze stron (art. 98 § 1) organ pouczy je o
tresci przepisu art. 98 § 2.

§ 3.5 Na postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania albo odmowy podjecia zawieszonego
postepowania shuzy stronie zazalenie.

Art. 102. [Podejmowanie czynnosci]

W czasie zawieszenia postgpowania organ administracji publicznej moze podejmowaé czynnosci niezbedne w celu
zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu
spolecznego.

Art. 103. [Skutki zawieszenia]
Zawieszenie postgpowania wstrzymuje bieg termindw przewidzianych w kodeksie.

Rozdzial 7. Decyzje
Art. 104. [Forma zalatwienia sprawy]

§ 1. Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia
inaczej.

§ 2. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czg$ci albo w inny sposdb koncza sprawe w
danej instancji.

Art. 105. [Umorzenie postepowania]

§ 1.1 Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

§ 2. Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie
postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spotecznym.

Art. 106. [Wspoéldzialanie organow]
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§ 1. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub
zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzjg wydaje si¢ po zajgciu stanowiska przez ten organ.

§ 2. Organ zalatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajgcie stanowiska, zawiadamia o tym strone.

§ 3. Organ, do ktorego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, obowiazany jest przedstawic je niezwlocznie, jednak
nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny
termin.

§ 4. Organ obowiazany do zaj¢cia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.

§ 5. Zajgcie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.

§ 6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okre§lonym w § 3 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 36-38.
Art. 107. [Skladniki decyzji; uzasadnienie]

§ 1.5% Decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony
lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie stluzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci
whniesienia powodztwa lub skargi.

§ 2. Przepisy szczegbdlne moga okreslac takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja.

§ 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa.

§ 4. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak
decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania.

§ 5. Organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji rowniez w przypadkach, w ktorych z dotychczasowych
przepisow ustawowych wynikata mozliwo$¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes
bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny.

Art. 108. [Podstawy nadania rygoru]

§ 1. Decyzji, od ktoérej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego
zabezpieczenia.

§ 2. Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci moze by¢ nadany decyzji rowniez po jej wydaniu. W tym przypadku
organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy stronie zazalenie.

Art. 109. [Doreczenie; ogloszenie]
§ 1.5°) Decyzje dorecza sie stronom na pismie lub za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.
§ 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie.

Art. 110. [Skutki doreczenia; ogloszenia]
Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej dor¢czenia lub ogloszenia, o
ile kodeks nie stanowi inaczej.

Art. 111. [Uzupeknienie]|

§ 1. Strona moze w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji zazadac jej uzupehnienia co

do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwolania, wniesienia w stosunku do decyzji powodztwa do sadu
powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w
tych kwestiach.
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§ 1a.° Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, moze ja uzupetié lub sprostowaé z urzedu w
zakresie, o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia dorg¢czenia lub ogloszenia decyz;ji.

§ 1b.57 Uzupetienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia.

§ 2.5% W przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla strony do wniesienia odwotania,
powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.

Art. 112. [Bledne pouczenie|
Btedne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania albo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego lub skargi
do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowata si¢ do tego pouczenia.

Art. 113. [Prostowanie bledéw i omylek]

§ 1. Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia biedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

§ 2. Organ, ktory wydat decyzjg, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony
watpliwosci co do tresci decyzji.

§ 3. Na postanowienie w sprawie sprostowania i wyjas$nienia stuzy zazalenie.
Rozdzial 8. Ugoda

Art. 114. [Dopuszczalno$¢ ugody]

W sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie przed organem administracji publicznej, strony moga zawrze¢ ugodg -
jezeli przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni si¢ to do uproszczenia lub przyspieszenia postgpowania i nie
sprzeciwia si¢ temu przepis prawa.

Art. 115, [Czas zawarcia]
Ugoda moze by¢ zawarta przed organem administracji publicznej, przed ktéorym toczy si¢ postepowanie w
pierwszej instancji lub postgpowanie odwotawcze, do czasu wydania przez organ decyzji w sprawie.

Art. 116. [Wyznaczenie terminu]

§ 1. Organ administracji publicznej odroczy wydanie decyzji i wyznaczy stronom termin do zawarcia ugody, jezeli
ztoza one zgodne o$§wiadczenie o zamiarze jej zawarcia.

§ 2. W przypadku zawiadomienia przez jedna ze stron o odstapieniu od zamiaru zawarcia ugody lub
niedotrzymania przez strony terminu wyznaczonego w mys$l § 1, organ administracji publicznej zatatwia spraweg w
drodze decyz;ji.

Art. 117. [Forma i tresc]

§ 1. Ugodg sporzadza si¢ w formie pisemnej. Powinna ona zawiera¢: oznaczenie organu, przed ktorym zostala
zawarta, dat¢ sporzadzenia, oznaczenie stron, przedmiot i tre§¢ ugody, wzmiank¢ o jej odczytaniu i przyjeciu,
podpisy stron oraz podpis pracownika organu administracji publicznej, upowaznionego do sporzadzenia ugody.

§ 2. Organ administracji publicznej utrwala fakt zawarcia ugody w aktach sprawy, w formie protokotu
podpisanego przez osobg upowazniong do sporzadzenia ugody.

Art. 118. [Zatwierdzenie]
§ 1. Ugoda wymaga zatwierdzenia przez organ administracji publicznej, przed ktorym zostata zawarta.

§ 2. Jezeli ugoda dotyczy kwestii, ktorych rozstrzygnigcie wymaga zajecia stanowiska przez inny organ, stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 106.

§ 3. Organ administracji publicznej odméwi zatwierdzenia ugody zawartej z naruszeniem prawa, nie
uwzgledniajacej stanowiska organu, o ktorym mowa w § 2, albo naruszajacej interes spoteczny badz stuszny
interes stron.

Art. 119. [Rozwinigcie]

§ 1. Zatwierdzenie badZz odmowa zatwierdzenia ugody nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie; postanowienie w tej sprawie powinno by¢ wydane w ciagu siedmiu dni od dnia zawarcia ugody.
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§ 2. W przypadku gdy ugoda zawarta zostata w toku postgpowania odwoltawczego, z dniem, w ktorym stato si¢
ostateczne postanowienie zatwierdzajace ugodg, traci moc decyzja organu pierwszej instancji, o czym zamieszcza
si¢ wzmianke w tym postanowieniu.

§ 3. Lacznie z postanowieniem zatwierdzajacym ugode dorgcza sig stronom odpis ugody.
Art. 120. [Wykonalno$é ugody]
§ 1. Ugoda staje si¢ wykonalna z dniem, w ktorym postanowienie o jej zatwierdzeniu stato si¢ ostateczne.

§ 2. Organ administracji publicznej, przed ktorym zostala zawarta ugoda, potwierdza jej wykonalno$¢ na
egzemplarzu ugody.

Art. 121. [Skutki]
Zatwierdzona ugoda wywiera takie same skutki, jak decyzja wydana w toku postgpowania administracyjnego.

Art. 122. [Odeslanie]
W sprawach nie uregulowanych w niniejszym rozdziale do ugody i postanowienia w sprawie jej zatwierdzenia lub
odmowy zatwierdzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace decyz;ji.

Rozdzial 9. Postanowienia
Art. 123. [Przypadki wydania]
§ 1. W toku postgpowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia.

§ 2. Postanowienia dotycza poszczegolnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie rozstrzygaja o
istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.

Art. 124. [Skladniki; uzasadnienie]

§ 1.5 Postanowienie powinno zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date jego wydania,
oznaczenie strony lub stron albo innych osob bioracych udzial w postgpowaniu, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania lub,
jezeli postanowienie wydane zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

§ 2. Postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do
sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek zazalenia na postanowienie.

Art. 125. [Dorgczenie; pouczenie]

§ 1.1 postanowienia, od ktérych stuzy stronom zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, dorgcza si¢ na
pi$mie lub za pomoca §rodkéw komunikacji elektroniczne;.

§ 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 postanowienia moga by¢ stronom ogtaszane ustnie.

§ 3. Postanowienie, ktore moze by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego, dorgcza sig stronie wraz z pouczeniem
o dopuszczalnosci wniesienia skargi oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Art. 126. [Odestanie] "

Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od
ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien okre§lonych w art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-
159, z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa w art. 151 § 1 i art. 158 § 1, wydaje si¢ postanowienie.

Rozdzial 10. Odwolania
Art. 127. [Dopuszczalno$¢]
§ 1. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.

§ 2. Wiasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa
przewiduje inny organ odwotawczy.

§ 3. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrodci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyz;ji.
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§ 4. (skreslony)

Art. 128. [Odwolanie; forma; tres¢]
Odwotanie nie wymaga szczegdélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwolania wynika, Ze strona nie jest
zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegolne moga ustala¢ inne wymogi co do tresci odwolania.

Art. 129. [Termin]
§ 1. Odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktoéry wydat decyzje.

§ 2. Odwolanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata
ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie.

§ 3. Przepisy szczegbdlne moga przewidywaé inne terminy do wniesienia odwotania.
Art. 130. [Wplyw odwolania na wykonanie]
§ 1. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.
§ 2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyz;ji.
§ 3. Przepisow § 11 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108),

2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

§ 4. Ponadto decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, gdy jest zgodna z
zadaniem wszystkich stron.

Art. 131. [Zawiadomienie o wniesieniu odwolania]
O wniesieniu odwotania organ administracji publicznej, ktory wydat decyzjg, zawiadomi strony.

Art. 132. [Dzialania organu pierwszej instancji]

§ 1. Jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to
odwotanie zastuguje w caloSci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzjg, w ktoérej uchyli lub zmieni
zaskarzong decyzje.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy odwotanie wniosta jedna ze stron, a pozostate strony wyrazity
zgode na uchylenie lub zmiang decyzji zgodnie z zadaniem odwolania.

§ 3. Od nowej decyzji stuzy stronom odwolanie.

Art. 133. [Rozwinigcie]

Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowiazany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy
organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie
wydat nowej decyzji w mysl art. 132.

Art. 134. [Niedopuszczalno$¢; uchybienie terminu]
Organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwolania oraz uchybienie terminu do
whniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Art. 135. [Wstrzymanie wykonania]
Organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyz;i.

Art. 136. [Uzupelnienie dowodow]

Organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupehienia dowoddéw i1 materialdéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory
wydat decyzje.

Art. 137. [Cofnigcie]
Strona moze cofna¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Organ odwotawczy nie
uwzgledni jednak cofnigcia odwotania, jezeli prowadziloby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo
lub interes spoteczny.

Art. 138. [Decyzje organu odwolawczego]

§ 1.1%1 Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
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1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgSci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te¢ decyzjg - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

§ 2% Organ odwotawczy moze uchylié zaskarzona decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten
powinien wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

§ 3.1 (skreslony)

§ 4.1 Jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje
1 zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Art. 139. [Zakaz orzekania na niekorzys¢|
Organ odwotawczy nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwotujacej si¢, chyba ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoteczny.

Art. 140. [Odestanie]
W sprawach nie uregulowanych w art. 136-139 w postepowaniu przed organami odwotawczymi maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o postgpowaniu przed organami pierwszej instancji.

Rozdzial 11. Zazalenia
Art. 141. [Zasada; termin]
§ 1. Na wydane w toku postgpowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi.

§ 2. Zazalenia wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia stronie, a gdy postanowienie
zostato ogloszone ustnie - od dnia jego ogloszenia stronie.

Art. 142. [Rozwinigcie]
Postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.

Art. 143. [Skutki wniesienia]
Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia, jednakze organ administracji publicznej, ktory
wydat postanowienie, moze wstrzymac jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

Art. 144. [Odestanie]
W sprawach nie uregulowanych w niniejszym rozdziale do zazalen maja odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace odwotan.

Rozdzial 12. Wznowienie postgpowania
Art. 145. [Podstawy]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:
1) dowody, na ktoérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty si¢ falszywe,
2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa,

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wytaczeniu
stosownie do art. 24, 25127,

4) strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu,

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydal decyzje,

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,

7) zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjete;
przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2),
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8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastgpnie uchylone
lub zmienione.

§ 2. Z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 postgpowanie moze by¢ wznowione rowniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popetnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfatszowanie
dowodu lub popelnienie przestgpstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbgedne dla uniknigcia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego.

§ 3. Z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 mozna wznowi¢ postgpowanie takze w przypadku, gdy postgpowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn
okreslonych w przepisach prawa.

Art. 145a. [Wznowienie w razie niezgodno$ci z Konstytucja]

§ 1. Mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego
zostata wydana decyzja.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego miesiaca od dnia wej$cia w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 145b. [Wznowienie postepowania] "

§ 1. Mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie sadu
stwierdzajace naruszenie zasady rownego traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700), jezeli
naruszenie tej zasady miato wptyw na rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzja ostateczna.

§ 2. W sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu.

Art. 146. [Ograniczenia uchylenia decyzji]

§ 1.7 Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji upltyneto dziesieC lat, zas z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w
art. 145a 1 art. 145Db, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptynglo pigc lat.

§ 2. Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania mogtaby zapasé¢
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

Art. 147. [Postepowanie z urzedu i na wniosek] [
Wznowienie postgpowania nastgpuje z urzedu lub na zadanie strony. Wznowienie postgpowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a 1 art. 145b nastepuje tylko na zadanie strony.

Art. 148. [Termin]

§ 1. Podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie
decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesiagca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o
okolicznosci stanowiacej podstawg do wznowienia postgpowania.

§ 2. Termin do ztoZenia podania o wznowienie post¢gpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie
od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o decyz;ji.

Art. 149. [Wznowienie; odmowa wznowienia]
§ 1. Wznowienie postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia.

§ 2. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postgpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

§ 3.1l Odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowienia.
§ 4.7 Na postanowienie, o ktorym mowa w § 3, stuzy zazalenie.
Art. 150. [Wlasciwos$¢ organu]

§ 1. Organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach wymienionych w art. 149 jest organ, ktory wydat w
sprawie decyzje w ostatniej instancji.
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§ 2. Jezeli przyczyna wznowienia postgpowania jest dziatalno§¢ organu wymienionego w § 1, o wznowieniu
postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory rownocze$nie wyznacza organ wlasciwy w sprawach
wymienionych w art. 149 § 2.

§ 3. Przepis § 2 nie dotyczy przypadkéw, gdy decyzje w ostatniej instancji wydat minister, a w sprawach
nalezacych do zadan jednostek samorzadu terytorialnego - samorzadowe kolegium odwolawcze.

Art. 151. [Ponowne rozpoznanie]

§ 1.1 Organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postgpowania okre§lonego
w art. 149 § 2 wydaje decyzjg, w ktore;j:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art.
145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 §
1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy.

§ 2. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylit tej decyzji.

Art. 152. [Wstrzymanie wykonania]

§ 1. Organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie wznowienia post¢gpowania wstrzyma z urz¢du lub na
zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyz;ji
w wyniku wznowienia post¢gpowania.

§ 2. Na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie, chyba ze postanowienie
wydat minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze.

Art. 153. 1%
(uchylony)

Rozdzial 13. Uchylenie, zmiana oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
Art. 154. [Dopuszczalno$¢ zmiany i uchylenia]

§ 1.%1 Decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub
sluszny interes strony.

§ 2. W przypadkach okreslonych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany
dotychczasowej decyzji.

§ 3. " uchylony)

Art. 155, [Rozwiniecie] I’*

Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiaja si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art.
154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 156. [Podstawy]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:
1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,
2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna,
4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,
5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wadg powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.
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§ 2. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 1 7, jezeli od dnia jej
dorgczenia lub ogloszenia uplyngto dziesigc lat, a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne.

Art. 157. [Wlasciwosé organu; forma]

§ 1. Wilasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego
stopnia, a gdy decyzja wydana zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ.

§ 2. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.
§ 3. "uchylony)

Art. 158. [Rozwinigcie]

§ 1. Rozstrzygnigcie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji.

§ 2. Jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji na skutek okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 156 § 2, organ
administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznos$ci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.

Art. 159. [Wstrzymanie wykonania]

§ 1. Organ administracji publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, wstrzyma z urzedu lub
na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknigta jedna z wad
wymienionych w art. 156 § 1.

§ 2. Na postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji shuzy stronie zazalenie.
Art. 160. "™
(uchylony)

Art. 161. [Szczegdlne uprawnienia]

§ 1. Minister moze uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbgdnym zakresie kazda decyzj¢ ostateczna, jezeli w inny sposob nie
mozna usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki
narodowej lub dla waznych intereséw Panstwa.

§ 2. Uprawnienia okreSlone w § 1 w stosunku do decyzji wydanych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach nalezacych do zadan z zakresu administracji rzadowej przystuguja rowniez wojewodzie.

§ 3. Stronie, ktora poniosta szkodg na skutek uchylenia lub zmiany decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiona rzeczywista szkode od organu, ktory uchylit lub zmienit t¢ decyzjg; organ ten, w drodze decyzji, orzeka
rowniez o odszkodowaniu.

§ 4. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala si¢ ostateczna
decyzja uchylajaca lub zmieniajaca decyzje.

§ 5. " uchylony)
Art. 162. [Wygasnigcie decyzji]

§ 1. Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
decyzja:
1) stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy
lezy to w interesie spolecznym lub w interesie strony,

2) zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strong okreslonego warunku, a strona nie dopetnita
tego warunku.

§ 2. Organ administracji publicznej, o ktorym mowa w § 1, uchyli decyzjg, jezeli zostala ona wydana z
zastrzezeniem dopelnienia okreslonych czynnosci, a strona nie dopehita tych czynnosci w wyznaczonym terminie.

§ 3. Organ stwierdza wygasnigcie decyzji lub uchyla decyzje¢ na podstawie przepisow § 112 w drodze decyz;ji.

Art. 163. [Przepisy szczegolne]

Organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktorej strona nabyta prawo, takze w
innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okre§lone w niniejszym rozdziale, o ile przewiduja to przepisy
szczegolne.
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Dzial I11. Przepisy szczegolne w sprawach ubezpieczen spolecznych

Art. 164.
(skreslony)

Art. 165.
(skreslony)

Art. 166.
(skreslony)

Art. 167.
(skreslony)

Art. 168.
(skreslony)

Art. 169.
(skreslony)

Art. 170.
(skreslony)

Art. 171.
(skreslony)

Art. 172.
(skreslony)

Art. 173.
(skreslony)

Art. 174.
(skreslony)

Art. 175.
(skreslony)

Art. 176.
(skreslony)

Art. 177.
(skreslony)

Art. 178.
(skreslony)

Art. 179.
(skreslony)

Art. 180. [Sprawy ubezpieczeniowe]

§ 1. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje si¢ przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postgpowania w tych sprawach.

§ 2. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie si¢ sprawy wynikajace z przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze
sprawy wynikajace z przepisow o innych $wiadczeniach wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na
ubezpieczenia spoteczne.

Art. 181. [Odeslanie]
Organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslaja przepisy odregbne; do
postepowania przed tymi organami stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 180 § 1.

Dzial IV. Udzial prokuratora

CENTRUM SZKOLENIOWE :: ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: ul. Tadeusza KoSciuszki 29/2, 50-011 Wroclaw :: tel. (+71) 798 48 40 :: fax (+71) 798 48 48
e-mail: biuro@administracjapubliczna.pl :: www.administracjapubliczna.pl



ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: 42

Art. 182. [Uprawnienia prokuratora]
Prokuratorowi shuzy prawo zwrocenia si¢ do wlasciwego organu administracji publicznej o wszczecie
postepowania w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem.

Art. 183. [Udzial w postepowaniu]

§ 1. Prokuratorowi stuzy prawo udziatu w kazdym stadium postgpowania w celu zapewnienia, aby postgpowanie i
rozstrzygnigcie sprawy bylo zgodne z prawem.

§ 2. Organ administracji publicznej zawiadamia prokuratora o wszczgciu postgpowania oraz o toczacym si¢
postgpowaniu w kazdym przypadku, gdy uzna udziat prokuratora w postgpowaniu za potrzebny.

Art. 184. [Sprzeciw]

§ 1. Prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy
szczegolne przewiduja wznowienie postgpowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane.

§ 2. Prokurator wnosi sprzeciw do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.

§ 3. Sprzeciw od decyzji wydanej przez ministra wnosi Prokurator Generalny.

§ 4. Jezeli podstawa sprzeciwu jest naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 4, wniesienie sprzeciwu wymaga zgody
strony.

Art. 185. [Termin rozpatrzenia]

§ 1. Sprzeciw prokuratora powinien by¢ rozpatrzony i zatatwiony w terminie trzydziestu dni od daty jego
whniesienia.

§ 2. W razie niezalatwienia sprzeciwu w terminie okre§lonym w § 1 maja odpowiednie zastosowanie przepisy art.
36-38.

Art. 186. [Wszczecie postepowania z urzedu]
W przypadku wniesienia sprzeciwu przez prokuratora wilasciwy organ administracji publicznej wszczyna w
sprawie postegpowanie z urze¢du, zawiadamiajac o tym strony.

Art. 187. [Wstrzymanie wykonania decyzji]

W przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu organ administracji publicznej, do ktorego sprzeciw
wniesiono, obowiazany jest niezwlocznie rozpatrzy¢, czy zachodzi potrzeba wstrzymania wykonania decyzji do
chwili zatatwienia sprzeciwu.

Art. 188. [Pozycja prokuratora]
Prokuratorowi, ktory bierze udziat w postegpowaniu w przypadkach okreslonych w art. 182-184, stuza prawa strony.

Art. 189. [Niedopuszczalno$¢ wniesienia sprzeciwu]
Prokurator, ktory wniost skarge na decyzj¢ organu administracji publicznej do sadu administracyjnego, nie moze z
tych samych przyczyn wnies¢ sprzeciwu.

Dzial V. ¥ (skreslony)
Dzial VI. (skreslony)

Dzial VII. Wydawanie zaswiadczen

Art. 217. [Warunki]
§ 1. Organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie.
§ 2. Zaswiadczenie wydaje sig, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,

2) osoba ubiega si¢ 0 zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu
okreslonych faktéw lub stanu prawnego.
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§ 3. Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w terminie siedmiu dni.

§ 4B Zaswiadczenie wydaje si¢ w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, jezeli zazada tego osoba
ubiegajaca si¢ o zaswiadczenie.

Art. 218. [Obowigzek wydania]

§ 1. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej obowiazany jest wydaé
zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten
organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu.

§ 2. Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postgpowanie wyjasniajace.

Art. 219. [Odmowal]
Odmowa wydania zaswiadczenia badz za§wiadczenia o tresci zadanej przez osobeg ubiegajaca si¢ o nie nastepuje w
drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

Art. 220. [Podstawa prawna zadania]|

§ 1. Organ administracji publicznej nie moze zada¢ za$wiadczenia na potwierdzenie faktéow lub stanu
prawnego, jezeli:

1) znane sa one organowi z urzgdu,

2) mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostgp
w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne,

¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne,

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych (dowodu

osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych).

§ 2. Organ administracji publicznej zadajacy od strony zaswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego
jest obowiazany wskazaé przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego w
drodze za§wiadczenia.

Dzial VIII. Skargi i wnioski

Rozdzial 1. Postanowienia ogdlne
Art. 221. [Podmioty uprawnione]

§ 1. Zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania petycji, skarg i
wnioskéw do organdow panstwowych, organdw jednostek samorzadu terytorialnego, organdw samorzadowych
jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych
przepisami niniejszego dziahu.

§ 2. Petycje, skargi i wnioski moga by¢ skladane do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j.

§ 3. Petycje, skargi i wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda.

Art. 222. [Badanie tresci pisma]
O tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.

Art. 223. [Wlasciwos$¢ organow]|

§ 1. Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych - rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.
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§ 2. Pracownik organu panstwowego, pracownik samorzadowy oraz organu organizacji spotecznej, winny
niewlasciwego i nieterminowego zalatwiania skarg i wnioskow, podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub
dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnos$ci przewidzianej w przepisach prawa.

Art. 224. [Odestanie]
Ilekro¢ w przepisach niniejszego dziatu jest mowa o organach panstwowych - rozumie si¢ przez to takze organy
przedsigbiorstw panstwowych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych.

Art. 225. [Przeciwdzialanie hamowaniu skarg]|

§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo
z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonych.

§ 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spolecznych sa obowiazane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym
prawo do skitadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub
wniosku.

Art. 226. [Delegacja]
Rada Ministrow wyda, w drodze rozporzadzenia, przepisy o organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskow.

Rozdzial 2. Skargi

Art. 227. [Przedmiot skargi]

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle Iub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Art. 228. [Adresat skargi]
Skargi sktada si¢ do organéw wlasciwych do ich rozpatrzenia.

Art. 229. [Wlasciwos$¢ organow]| [83]

Jezeli przepisy szczegoélne nie okreSlaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa - wojewoda, a w zakresie spraw finansowych -
regionalna izba obrachunkowa,

2) organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej - wojewoda lub organ wyzszego stopnia,

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy,

4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekc;ji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada powiatu,

5) zarzadu i marszatka wojewodztwa, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - sejmik wojewddztwa,

6) wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu wedtug kodeksu - wlasciwy minister, a w innych
sprawach - Prezes Rady Ministrow,

7) innego organu administracji rzadowej, organu przedsigbiorstwa panstwowego lub innej panstwowe;j
jednostki organizacyjnej - organ wyzszego stopnia lub sprawujacy bezposredni nadzor,
8) ministra - Prezes Rady Ministrow,

9) organu centralnego i jego kierownika - organ, ktoremu podlega.

Art. 230. [Rozwinigcie]

Do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan i dziatalnosci organizacji spolecznej wlasciwy jest organ bezposrednio
wyzszego stopnia tej organizacji, a w stosunku do organu naczelnego organizacji - Prezes Rady Ministrow lub
wlasciwi ministrowie sprawujacy nadzor nad dziatalnoscia tej organizacji.
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Art. 231. [Badanie wlasciwoSci]

Jezeli organ, ktory otrzymatl skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowiazany jest niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé ja wiasciwemu organowi, zawiadamiajac rOwnoczesnie o tym
skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

Art. 232. [Przekazanie organowi nizszego stopnia]

§ 1. Organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze ja przekaza¢ do zalatwienia organowi nizszego stopnia, o ile
skarga nie zawiera zarzutow dotyczacych dziatalno$ci tego organu.

§ 2. Skarge na pracownika mozna przekaza¢ do zalatwienia rowniez jego przelozonemu stuzbowemu, z
obowiazkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. O przekazaniu skargi zawiadamia si¢ rownocze$nie skarzacego.

Art. 233. [Skarga w sprawie indywidualnej]

Skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego, powoduje
wszczgeie postgpowania, jezeli zostala zlozona przez strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze
spowodowa¢ wszczgcie postgpowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja do wszczgcia
postgpowania zadania strony.

Art. 234. [Skarga w toku postepowania]
W sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne:

1) skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu,

2) skarga pochodzaca od innych oséb stanowi materiat, ktory organ prowadzacy postgpowanie powinien
rozpatrzy¢ z urzedu.

Art. 235. [Skarga po zakonczeniu postepowania]

§ 1. Skarge w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktéore moze by¢
uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.

§ 2. B uchylony)

Art. 236. [Wlasciwos$¢ organu]

W przypadkach okreslonych w art. 233 i 234 organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do
wszczecia postgpowania lub organ, przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235
- organ wilasciwy do wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub
zmiany.

Art. 237. [Termin zalatwienia]

§ 1. Organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbgdnej zwloki, nie pozniej jednak niz w
ciagu miesiaca.

§ 2. Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktorzy wniesli skarge we wilasnym imieniu albo przekazali do
zatatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie zalatwienia skargi, a gdy jej zatatwienie
wymaga zebrania dowodow, informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najp6zniej w terminie
czternastu dni od dnia jej wniesienia albo przekazania.

§ 3. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sig skarzacego.
§ 4. W razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38.
Art. 238. [Tres¢ zawiadomienia]

§ 1.5 Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi,

wskazanie, w jaki sposdb skarga zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
sluzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.
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§ 2.8 W zawiadomieniu, o ktorym mowa w § 1, w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej,
Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego mozna pomina¢ imi¢ i nazwisko osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi.

Art. 239. [Ponowne zloZenie]

§ 1.8 W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 2. ¥ uchylony)

Art. 240. [Odestanie]

Gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedtlug przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie
nalezy do wlasciwosci organéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem, ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postepowania wiasciwego dla
danej sprawy.

Rozdzial 3. Wnioski

Art. 241. [Przedmiot wniosku]
Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Art. 242. [Wlasciwos$¢ organow]|
§ 1. Wnioski sktada si¢ do organow wilasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.
§ 2. Wnioski w sprawach dotyczacych zadan organizacji spotecznych sktada si¢ do organéw tych organizacji.

Art. 243. [Badanie wlasSciwosci]
Jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowiazany jest w ciagu siedmiu dni
przekaza¢ go wlasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownoczesnie wnioskodawce.

Art. 244. [Odeslanie]
§ 1. W sprawie terminu zatatwiania wnioskow stosuje si¢ przepis art. 237 § 1.
§ 2. O sposobie zalatwienia wniosku zawiadamia si¢ rOwnocze$nie wnioskodawce.

Art. 245. [Przekroczenie terminu]

W razie niemoznos$ci zalatwienia wniosku w terminie okreslonym w art. 244 wilasciwy organ obowiazany jest w
tym terminie zawiadomi¢ wnioskodawceg o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o
przewidywanym terminie zatatwienia wniosku.

Art. 246. [Skarga na sposob zalatwienia]

§ 1. Wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w rozdziale 2 niniejszego dziatu.

§ 2. Wnioskodawcy stuzy prawo wniesienia skargi w przypadku niezatatwienia wniosku w terminie okre§lonym w
art. 244 albo wskazanym w zawiadomieniu (art. 245).

Art. 247. [Odeslanie]
Do wnioskow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 230, 237 § 2 i art. 238.

Rozdzial 4. Udzial prasy i organizacji spolecznych
Art. 248. [Udzial prasy]

§ 1. Skargi i wnioski przekazane przez redakcje prasowe, radiowe i telewizyjne do organow wilasciwych w mysl
art. 228-230 i 242 podlegaja rozpatrzeniu i zatatwieniu w trybie okreslonym w przepisach rozdziatow 2 i 3
niniejszego dziatu.

§ 2. Wiasciwy organ zawiadamia w przepisanym terminie o sposobie zalatwienia skargi lub wniosku albo o ich
przekazaniu innemu organowi w celu zalatwienia rowniez redakcjg, jezeli zazadala takiego zawiadomienia.
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Art. 249. [Odestanie]
Przepis art. 248 stosuje si¢ odpowiednio do skarg i wnioskow przekazanych przez organizacje spoteczne do
organdéw wilasciwych w mysl art. 228-230 oraz art. 242.

Art. 250.
(skreslony)

Art. 251. [Odeslanie]

Przepisy art. 237 § 4 oraz art. 245 i 246 stosuje si¢ odpowiednio do redakcji prasowej, ktora opublikowata i
przestata do wlasciwego organu administracji publicznej artykul, notatke lub inna wiadomo$¢, w trybie
przewidzianym w niniejszym rozdziale.

Art. 252,
(skreslony)

Rozdzial 5. Przyjmowanie skarg i wnioskéw
Art. 253. [Organizacja]

§ 1. Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spolecznych obowiazane sa przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskow w ustalonych przez siebie dniach
1 godzinach.

§ 2. Kierownicy organéw wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastepcy obowigzani sa przyjmowaé
obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow co najmniej raz w tygodniu.

§ 3. Dni i godziny przyj¢é powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

§ 4. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie danej
jednostki organizacyjnej oraz w podporzadkowanych jej jednostkach organizacyjnych.

§ 5. Prezes Rady Ministrow lub wlasciwy minister oraz naczelny organ organizacji spotecznej moga ustala¢
sposob, dni 1 godziny przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow przez podporzadkowane im organy i
jednostki organizacyjne.

Art. 254. [Dokumentacja]

Skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organéw panstwowych, organow samorzadu terytorialnego i innych
organow samorzadowych i organdéw organizacji spotecznych oraz zwiazane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestruje si¢ 1 przechowuje w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zalatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow.

Art. 255.

(skreslony)

Art. 256. [Wylaczenie pracownika]
Pracownik, ktory otrzymat skarge dotyczaca jego dziatalnosci, obowiazany jest przekaza¢ ja niezwtocznie swojemu
przetozonemu shuzbowemu.

Rozdzial 6. Nadzor i kontrola

Art. 257. [Nadzoér zwierzchni]
Zwierzchni nadzor nad przyjmowaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow sktadanych do sadéw sprawuje Krajowa
Rada Sadownictwa, a do innych organdw i jednostek organizacyjnych - Prezes Rady Ministrow.

Art. 258. [Nadzor bezpoS$redni i kontrola]
§ 1. Nadzor i kontrolg nad przyjmowaniem i zalatwianiem skarg i wnioskow sprawuja:

1) ministrowie - gdy chodzi o skargi zalatwiane przez ministerstwa i inne jednostki organizacyjne
bezposrednio podlegte ministrowi,

2) wiasciwi rzeczowo ministrowie we wspotdziataniu z ministrem wtasciwym do spraw administracji
publicznej - gdy chodzi o skargi zalatwiane przez organy administracji rzadowe;j,

3) terenowe organy administracji rzadowej - gdy chodzi o skargi zatatwiane przez jednostki organizacyjne
nadzorowane przez te organy,
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4) organy wyzszego stopnia oraz wlasciwe organy naczelne - gdy chodzi o skargi zatatwiane przez pozostate
organy panstwowe i organy panstwowych jednostek organizacyjnych,

5) Prezes Rady Ministréw i wojewodowie - gdy chodzi o skargi zalatwiane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe jednostki organizacyjne.

§ 2. Nadzor i kontrole nad przyjmowaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow w organach organizacji spotecznych
sprawuja statutowe organy nadzorcze tych organizacji oraz organy wyzszego stopnia, za§ w organach naczelnych
tych organizacji - organ administracji rzadowej sprawujacy nadzor nad dziatalnoscia danej organizacji.

Art. 259. [Ocena przyjmowania i zalatwiania]

§ 1.° Organy, o ktorych mowa w art. 258, dokonuja okresowo, nie rzadziej niz raz na dwa lata, ocen
przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez organy i jednostki organizacyjne poddane ich nadzorowi.

§ 2. ®Yeuchylony)

§ 3.°2 W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz ocen organy wymienione w § 1 daza do usunigcia przyczyn
skarg oraz do pelnego wykorzystania wnioskow w celu polepszenia dziatalno$ci poszczegodlnych organow i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych.

Art. 260.
(skreslony)

Dzial IX. Oplaty i koszty postgpowania

Art. 261. [Termin wniesienia naleznosci]

§ 1. Jezeli strona nie wptacita naleznos$ci tytutem oplat i kosztéw postgpowania, ktore zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej termin do
whniesienia tych nalezno$ci. Termin ten nie moze by¢ krdtszy niz siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni.

§ 2. Jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostana uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnosc¢
uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana.

§ 3. Na postanowienie w sprawie zwrotu podania stuzy zazalenie.
§ 4. Organ powinien jednak zatatwi¢ podanie mimo nieuiszczenia naleznosci:

1) jezeli za niezwlocznym zatatwieniem przemawiaja wzgledy spoteczne lub wzglad na wazny interes
strony,

2) jezeli wniesienie podania stanowi czynnos¢, dla ktérej jest ustanowiony termin zawity,
3) jezeli podanie wniosta osoba zamieszkata za granica.

Art. 262. [Koszty obciazajace strong]

§ 1. Strong obciazaja te koszty postgpowania, ktore:
1) wynikly z winy strony,

2) zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego obowiazku organow
prowadzacych postepowanie.

§ 2. W uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze zazada¢ od strony ztozenia zaliczki w
okreslonej wysokosci na pokrycie kosztow postepowania.

Art. 263. [Pojecie]

§ 1. Do kosztow postepowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne naleznosci $wiadkow i bieglych oraz stron w
przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych.

§ 2. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow postgpowania takze inne koszty bezposrednio
zZwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

Art. 264. [Ustalenie wysokosci kosztow]
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§ 1. Jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

§ 2. Na postanowienie w sprawie kosztow postepowania osobie zobowiazanej do ich poniesienia stuzy zazalenie.

Art. 265. [Tryb egzekucji]
Wszelkie nie uiszczone w terminie optaty i koszty postepowania oraz inne nalezno$ci wynikte z tego postgpowania
podlegaja Sciagnigciu w trybie przepisow o egzekucji administracyjnej §wiadczen pienigznych.

Art. 266. [Koszty z winy pracownika]

Pracownik organu administracji publicznej winny blednego wezwania strony (art. 56 § 1) obowiazany jest do
zwrotu wyniktych stad kosztow. Orzekanie i $ciaganie naleznosci od tego pracownika nastgpuje w trybie
administracyjnym.

Art. 267. [Zwolnienie od ponoszenia]

W razie niewatpliwej niemozno$ci poniesienia przez strong oplat, kosztow i naleznos$ci zwiazanych z tokiem
postgpowania organ administracji publicznej moze ja zwolni¢ w catosci lub w czgsci od ponoszenia tych optat,
kosztow 1 nalezno$ci. Zwolnienie od optat skarbowych nastepuje z zachowaniem przepiséw o tych optatach.

Dzial X. Przepisy koncowe

Art. 268.
(skreslony)

Art. 268a. [Upowaznienie do zalatwiania spraw]

Organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikow kierowanej jednostki
organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen.

Art. 269. [Prawomocnos¢]

Decyzje okreslone w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza si¢ za ostateczne, chyba ze z przepisow
tych wynika, iz dotycza one takiej decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy w postepowaniu sadowym badz tez nie
zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.
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Projekt

Ustawa z dnia......... 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z pé6zn. zm. wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Art. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”;

2) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 8. Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikdw
do wiadzy publiczne;j.”;

3)wart. 16 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegolnych.”;

4) w art. 24 w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»d) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,”;

5) w art. 27 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli samorzadowe kolegium odwotawcze wskutek wylaczenia jego cztonkow nie moze zatatwic sprawy,
minister wtasciwy do spraw administracji publicznej, w drodze postanowienia, wyznacza inne samorzadowe
kolegium odwotawcze.”;

6) w art. 35 § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Przepisy szczegolne moga okreslac inne terminy niz okreslone w § 3.”;

7) w art. 36 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki i
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.”;

8) w art. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczegdlnych, ustalonym w mysl
art. 36 lub na przewlekle prowadzenie postgpowania, stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a
jezeli nie ma takiego organu — wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.”;

9) w art. 40:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
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»$ 2. Jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku
petnomocnikéw, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu petlnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego
pelnomocnika.”,

b) dodaje sig § 4 i 5 w brzmieniu:

»§ 4. Strona zamieszkata za granica lub majaca siedzibg za granica, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do
prowadzenia sprawy zamieszkalego w Polsce, jest obowigzana wskaza¢ w Polsce pelnomocnika do dorgczen.

§ 5. W razie niewskazania pelnomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia si¢ w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Stron¢ nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym dorgczeniu. Strona
powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i
wyjasnien na piSmie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.”;

10) w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W sprawach niecierpiacych zwloki wezwania mozna dokona¢ roéwniez telefonicznie albo przy uzyciu
innych $rodkow tacznosci, z podaniem danych wymienionych w art. 54 § 1 oraz imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego pracownika organu wzywajacego.”;

11) po art. 61 dodaje si¢ art. 61a w brzmieniu:

,Art. 6la. § 1. Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostatlo wniesione przez osobe¢ niebedaca strona lub z
innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania.

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, stuzy zazalenie.”;

12) w art. 65 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie,
niezwtocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszacego podanie.”;

13) w art. 66:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zatatwieniu przez rézne organy, organ administracji
publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania sprawy nalezace do jego
wiasciwosci. Rownoczesnie zawiadomi wnoszacego podanie, ze w sprawach innych powinien wnie$¢
odrebne podanie do whasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2.7,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Odrebne podanie zlozone zgodnie z zawiadomieniem, o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu
dni od daty dor¢czenia zawiadomienia uwaza si¢ za ztozone w dniu wniesienia pierwszego podania.”;

14) art. 73 otrzymuje brzmienie:
»Art. 73. § 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow. Prawo to
przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania.
§ 2. Czynno$ci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci
pracownika tego organu.
§ 3. Strona moze zada¢ uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony.
§ 4. W przypadku pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonych do organu administracji publicznej
lub przez niego doreczanych, organ moze zapewni¢ stronie dostgp do nich w swoim systemie
teleinformatycznym, po identyfikacji strony, w sposob okreslony w przepisach o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne.”;

15) wart. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:
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»$ 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postgpowania
rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy
wymaga tego przepis prawa.”;

16) w art. 101:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. O postanowieniu w sprawie zawieszenia oraz podjgcia postgpowania organ administracji publicznej
zawiadamia strony oraz organ, o ktérym mowa w art. 106 § 1.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»9 3. Na postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania oraz odmowy podjecia zawieszonego
postgpowania stuzy stronie zazalenie.”;

17) w art. 105 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub w czgsci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub w czesci.”;

18) wart. 111:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, moze ja uzupehié Iub sprostowaé z urzedu w
zakresie, o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia dorg¢czenia lub ogloszenia decyzji.”,

b) dodaje si¢ § 3 i 4 w brzmieniu:
,»$ 3. Uzupemhienie decyzji nastepuje w formie postanowienia.

§ 4. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 3, termin dla strony do wniesienia odwolania,
powaddztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.”;

19) art. 126 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 126. Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2 — 5 oraz art. 109 — 113, a do
postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 — rowniez art. 145
— 152 oraz art. 156 — 159, z tym ze zamiast decyzji, o ktorej mowa w art. 151 § 1 i art. 158 § 1, wydaje si¢
postanowienie.”;

20) art. 138 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 138. § 1. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz
uchylajac te¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

§ 2. Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac
sprawe organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

§ 3. Jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca S$rodkow
komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzje i zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.”;

21) w art. 149:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Odmowa wznowienia postgpowania nastepuje w drodze postanowienia.”,
b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
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,»$ 4. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 3, sluzy zazalenie.”;

22) art. 154 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 154. § 1. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydatl, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony.

§ 2. W przypadkach okreslonych w § 1 wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany
dotychczasowej decyzji.”;

23) art. 155 otrzymuje brzmienie:

»Art. 155. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona Iub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

24) w art. 157 uchyla sig § 3;

25) w art. 229 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) organdow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikoéw powiatowych shuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej — wojewoda lub organ wyzszego stopnia,”;

26) art. 235 otrzymuje brzmienie:

»Art. 235. Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢
uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.”;

27) art. 237 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego, z zastrzezeniem art. 239.”;

28) art. 238 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 238, § 1. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub jezeli zawiadomienie sporzadzone
zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu
skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

§ 2. W zawiadomieniu, o ktorym mowa w § 1, w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego mozna pomina¢ imi¢ i nazwisko osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi.”;

29) art. 239 otrzymuje brzmienie:

»Art. 239. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego. ”;

30) art. 259 otrzymuje brzmienie:

,Art. 259. § 1. Organy, o ktorych mowa w art. 258, dokonuja okresowo, nie rzadziej niz raz na 2 lata, ocen
przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez organy i jednostki organizacyjne poddane ich nadzorowi.
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§ 2. W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz ocen organy wymienione w § 1 daza do usunigcia przyczyn
skarg oraz do petnego wykorzystania wnioskow w celu polepszenia dziatalno$ci poszczegdlnych organéw i
innych panstwowych jednostek organizacyjnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, z p6zn. zm. wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 3 w § 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»8) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 —4a.”;

2) art. 32 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 32. W postgpowaniu w sprawie sadowoadministracyjnej stronami sa skarzacy oraz organ, ktorego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.”;

3) w art. 54:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»9 1. Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynno$¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania sa przedmiotem skargi.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Organ, ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w
zakresie swojej wlasciwosci uwzglednic skarge w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy.”;

4)w art. 57:
a) w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnos$ci lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga
dotyczy;”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli w jednym pi$mie zaskarzono wigcej niz jeden akt lub czynnos$¢, albo bezczynno$é Iub
przewlekte prowadzenie postgpowania, przewodniczacy zarzadza rozdzielenie tych skarg.”;

5) w art. 87 § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktdrego
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania sg przedmiotem skargi.”;

6) art. 149 otrzymuje brzmienie:

»Art. 149. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez organy
w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4a, zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub
interpretacji lub dokonania czynno$ci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z
przepiséw prawa.”;

7) art. 153 otrzymuje brzmienie:

»Art. 153. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w
sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania byto
przedmiotem zaskarzenia.”;

8) w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:
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»$ 1. W razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skargg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania oraz w razie bezczynnosci organu lub przewlekltego prowadzenia postgpowania po wyroku
uchylajacym lub stwierdzajacym niewaznos$¢ aktu lub czynnos$ci strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu
wlasciwego organu do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie,
zadajac wymierzenia temu organowi grzywny.”’;

9) art. 200 otrzymuje brzmienie:

»Art. 200. W razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory
wydat zaskarzony akt lub podjal zaskarzona czynno$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.”;

10) w art. 232 w § 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) pisma odrzuconego lub cofnigtego, jezeli odrzucenie lub cofnigcie nastapito przed wystaniem odpisu skargi
— organowi, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono, a takze
odpisu srodka odwotawczego albo skargi o wznowienie postgpowania innym stronom,”;

11) w art. 239 w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,,strona skarzaca dzialanie, bezczynnos¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania:”.

Art. 3. W sprawach, w ktorych do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy zostala wydana decyzja, a zgodnie z
obecnymi przepisami powinno by¢ wydane postanowienie, wlasciwa forma zalatwienia sprawy jest decyzja.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, =z pdzn. zm.), zwanej dalej , Kodeksem”, ma na celu usprawnienie
postepowania administracyjnego przez eliminacje istniejacych ograniczen, stworzenie mozliwosci skarzenia nie
tylko samej bezczynnos$ci organu administracji publicznej, ale rowniez prowadzenie przez te organy postgpowania
w sposob przewlekly (dlugotrwale nieuzasadniony), przy jednoczesnym zmotywowaniu stron postgpowania, do
bardziej czynnego ich udzialu. Przedmiotowy projekt eliminuje istniejace luki prawne w Kodeksie, dokonujac ich
wypetnienia w oparciu o uksztatltowane orzecznictwo i literatur¢ przedmiotu, majac rowniez na wzgledzie opinie
praktykow.

Nowelizacja art. 7 zmierza do zaktywizowania stron. Chodzi o to, zeby nie przerzucaty one catego cigzaru
postgpowania na organ prowadzacy postgpowanie, z drugiej za$ strony przyznaje im rowniez prawo do aktywnego
wplywania na wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.

Celem proponowanej nowelizacji art. 8 Kodeksu jest dostosowanie tego przepisu do demokratycznego
systemu witadzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Postgpowanie administracyjne w danej sprawie nie moze
shuzy¢ i faktycznie nie stuzylo celom wychowawczo-edukacyjnym (poglebianiu §wiadomosci i1 kultury prawnej
obywateli). Nie ulega jednak watpliwosci, ze postgpowanie to powinno by¢ prowadzone w taki sposob, azeby
budzito zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, ktéra ma wobec nich z jednej strony charakter stuzebny, z
drugiej za$ strony musi bra¢ pod uwagge interes ogolnospoteczny w sytuacji konfliktu tego interesu z interesem
jednostki.

Proponowana zmiana art. 16 Kodeksu ma na celu rozstrzygnigcie istniejacych watpliwosci w zakresie
decyzji wydawanych przez ministroéw i samorzadowe kolegia odwotawcze. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego
przepisu, decyzje te, jako decyzje od ktorych nie stuzy odwotanie, sa ostateczne. Jednoczesnie zgodnie z art. 127 §
3 Kodeksu od decyzji tych stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o odwotaniu. W praktyce powoduje to szereg watpliwosci co do skutkow prawnych, jakie wywiera
decyzja jednego z ww. organow, w stosunku do ktorej w terminie zostat ztozony wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W efekcie organy te odmawiaja nadania takiej decyzji klauzuli ostatecznosci, uzasadniajac to
wstrzymaniem wykonania takiej decyzji z mocy odpowiedniego stosowania art. 130 § 2 Kodeksu.

Nowelizacja art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu jest konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazat na niezgodno$¢ art. 24 § 1 pkt
5 wzwiazku z art. 27 § 1 i art. 127 § 3 Kodeksu — w zakresie, w jakim nie wytacza cztonka SKO z postepowania z
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji, jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku (pkt 5.3.)
TK wskazal, ze przez ,udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji” w nizszej instancji nalezy rozumie¢ nie tylko
wydanie (podpisanie) decyzji przez pracownika lub czlonka organu kolegialnego, lecz takze podejmowanie
czynno$ci procesowych majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik (rozstrzygnigcie) sprawy. Celem
wylaczenia pracownika i1 cztonka organu kolegialnego jest zapewnienie bezstronnosci w postgpowaniu
odwotawczym 1 jest bez znaczenia czy osoba ta brata udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji, czy
w tej samej instancji na mocy art. 127 § 3.

Skoro prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ jest wyjatkiem od klasycznego
modelu postgpowania odwolawczego, to zgodnie z zasada exceptiones non sum extentendae, wyjatku tego nie
mozna interpretowac rozszerzajaco, a tym bardziej nie mozna go przenosi¢ na inne instytucje postgpowania, jak np.
wylaczenie pracownika lub czlonka organu kolegialnego. Zawsze wigc tam, gdzie dochodzi do ponownego
rozpatrzenia wniosku przez ten sam organ (art. 127 § 3 Kodeksu), trzeba oceniaé, czy jest mozliwe zastosowanie
przestanki wylaczenia pracownika lub cztonka organu kolegialnego przewidzianej w art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu.
Samorzadowe kolegium odwotawcze orzeka nie w pelnym sktadzie, lecz w trzyosobowych sktadach orzekajacych,
co znaczy, ze istnieje mozliwos¢ takiego uksztattowania osobowego sktadu SKO orzekajacego ponownie w dangj
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sprawie, aby nie znalezli si¢ w nim cztonkowie sktadu orzekajacego, ktory wydat pierwsze rozstrzygnigcie w tej
sprawie.

Z tych tez wzgledow konieczna okazata si¢ nowelizacja art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu. Celem tej nowelizacji
jest wylaczenie pracownikow, ktorzy brali udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji, zar6wno pracownikow organu I
instancji, jak rowniez pracownikow ministerstw i urzedow centralnych, ktorzy przygotowuja i podpisuja decyzje
ministrow 1 kierownikéw urzedéw centralnych wydawanych na skutek rozpatrzenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Na konieczno$¢ nowelizacji ww. przepisu wskazuja ostatnie orzeczenia sadow
administracyjnych, ktore uchylaja decyzje organéw wydane po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy z uwagi na to, ze podpisane zostaly z upowaznienia organu przez pracownika podlegajacego wylaczeniu
(np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.04.2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1805/08).

Celem nowelizacji art. 27 § 3 Kodeksu jest jednoznaczne okreslenie formy prawnej wyznaczenia przez
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej (obecnie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji)
innego samorzadowego kolegium odwolawczego. W praktyce odbywa si¢ to w drodze postanowienia. Dodatkowo,
majac na uwadze oprocz zapewnienia obiektywnos$ci postepowania przez ww. organ roéwniez szybkosci
postepowania, proponuje si¢, zeby postanowienie to bylto niezaskarzalne (ostateczne).

Istota nowelizacji art. 35 i 36 Kodeksu jest rozciagniecie stosowania tych przepisOw na ustawy szczegolne
okreslajace krotsze (np. ustawa o dostepie do informacji publicznej) lub dluzsze terminy zatatwienia sprawy (np. w
ustawie — Prawo budowlane), anizeli okreslone w art. 35, przy jednoczesnym natozeniu na organ obowiazku
informowania stron o kazdym niezatatwieniu sprawy w tym krotszym terminie i przyczynach tej zwtoki.

Proponowana zmiana tresci art. 37 powoduje przyznanie stronom postgpowania administracyjnego prawa
skarzenia nie tylko bezczynno$ci organéw administracji publicznej, ale rowniez przewleklosci prowadzonego przez
te organy postgpowania.

Obecne przepisy Kodeksu nie pozwalaja na skarzenie przewleklosci postgpowania, co w efekcie powoduje, ze
organy administracji publicznej do$¢ czgsto prowadza postgpowanie w sposob nieefektywny, wykonujac szereg
czynnosci w duzym odstepie czasu, badz wykonujac czynno$ci pozorne, co powoduje, ze formalnie nie sa
bezczynne. Na luk¢ prawna w tym zakresie zwracal niejednokrotnie uwage Naczelny Sad Administracyjny, a
ostatnio rowniez Europejski Trybunat Praw Czltowieka w Strasburgu. Rozszerzenie prawa do zlozenia zazalenia do
organu wyzszej instancji na przewlekle prowadzenie postgpowania bgdzie miato réwniez ten skutek, ze
przewlekto$¢ postgpowania, analogicznie jak obecnie bezczynnos¢ (niezatatwienie sprawy w terminie), bedzie
podlega¢ kognicji sadow administracyjnych, ktore beda mogly ukara¢ grzywna organ prowadzacy postgpowanie w
sposob przewlekty.

Nowelizacja art. 40 ma na celu wprowadzenie do Kodeksu regulacji w zakresie dorgczen dla strony
zamieszkatej lub majacej siedzibe za granica, analogicznej jak w przypadku Kodeksu postgpowania cywilnego
(art. 1135 K.p.c.). Brak regulacji w tym zakresie powodowal konieczno$¢ odpowiedniego stosowania w
postgpowaniu administracyjnym art. 1135 K.p.c., co budzito kontrowersje.

Propozycja zmierza do wprowadzenia do art. 55 Kodeksu postgpowania administracyjnego analogicznego
odestania, jak w art. 160 § 1 Ordynacji podatkowej. Obecne odestanie jest zbyt szerokie (caly art. 54) i wtasciwie
wyklucza mozliwos¢ zastosowania wezwania telefonicznego. Nie jest bowiem mozliwe, zeby takie wezwanie
zostalo zaopatrzone podpisem pracownika dokonujacego wezwania.

Celem proponowanej regulacji polegajacej na dodaniu art. 61a jest odroéznienie postgpowania wstgpnego
polegajacego na wszczeciu lub odmowie wszczecia postgpowania administracyjnego od postgpowania wlasciwego,
ktore konczy sig rozstrzygnigciem sprawy co do istoty przez wydanie decyzji administracyjnej. Obecnie jedynie
art. 157 § 3 Kodeksu okresla form¢ prawna odmowy wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji — stanowiac, ze jest to decyzja. Zgodnie jednak z utrwalona linia orzecznictwa sadow administracyjnych w
tej formie — decyzji — powinna nastgpowa¢ odmowa wszczecia postgpowania w kazdej sprawie. W decyzji tej
nalezy bada¢ jedynie, czy wniosek o wszczecie postgpowania w danej sprawie pochodzi od strony w rozumieniu
art. 28 Kodeksu. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze wlasciwsza forma rozstrzygnigcia w sprawie wszczecia
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lub odmowy wszczecia postgpowania jest postanowienie. Takie rozwigzanie w sposob bardziej zrozumialy dla
wnioskodawcéw odrozni etap wstgpny dotyczacy wszczecia lub odmowy wszczecia postgpowania od etapu
merytorycznego rozstrzygnigcia wniosku (zadania). Nie naruszy to praw oséb wystepujacych z zadaniem
wszczecia postgpowania, poniewaz od postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania bedzie przystugiwac im
srodek zaskarzenia w postaci zazalenia (w przypadku ministrow i SKO — wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy),
z ta r6znica, ze nalezy go wnies¢ w terminie 7 dni od dorgczenia postanowienia, nie za$ 14 dni, jak ma to miejsce w
przypadku odwotania od decyzji. Azeby ujednolici¢ przepisy Kodeksu w tym zakresie konieczne stalo sig
uchylenie § 3 w art. 157 Kodeksu. Analogiczne rozwigzanie znajduje si¢ w Ordynacji podatkowej. Z uwagi na
odmienno$¢ wznowienia postgpowania, wydaje si¢ zasadne pozostawienie obowigzujacego rozwiazania w art. 149
§ 3 Kodeksu, zgodnie z ktérym odmowa wznowienia postgpowania nastepuje w drodze decyzji.

Obecne brzmienie art. 65 i 66 Kodeksu obowiazuje od dnia 1 stycznia 2004 r. Od tego dnia przekazywanie
sprawy przez organ niewlasciwy w sprawie do organu wilasciwego, powiadomienie wnoszacego podanie o tym
jakie organy sa wlasciwe w sprawie jego podania oraz zwrot podania z uwagi na to, ze na podstawie danych
zawartych w podaniu nie jest mozliwe ustalenie organu wlasciwego w sprawie, albo gdy z podania wynika, ze
wlasciwym w sprawie jest sad powszechny — nastepuje w drodze postanowienia. Na postanowienie to stuzy
zazalenie, a w przypadku gdy zostato wydane przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze — wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 144 w zw. z art. 127 § 3). Wprowadzenie postanowienia, jako wlasciwej formy
w tych sprawach, mialo zagwarantowa¢ wnoszacym podanie ochrong ich praw. W praktyce przepisy te nie
sprawdzily si¢ i powoduja jedynie niepotrzebne przedtuzanie si¢ postgpowania administracyjnego. Postanowienia,
o ktorych wyzej mowa, moga skarzy¢ jedynie strony postgpowania, prawa takiego nie maja natomiast organy
administracji publicznej wskazane jako wlasciwe do zatatwienia danej sprawy. Zaskarzenie tego postgpowania
przez jedna ze stron uniemozliwia zalatwienie sprawy w stosunku do pozostalych stron, dopoty, dopdki nie
zostanie rozpatrzone zazalenie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Nalezy zwroci¢ ponadto uwage, ze
postanowienie organu drugiej instancji moze by¢ zaskarzone do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jezeli
natomiast organ administracji publicznej zostal bigdnie wskazany w postanowieniu jako wlasciwy, to moze on
jedynie wystapi¢ w trybie art. 22 Kodeksu do wlasciwego organu o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwosé. W wyniku
przyjetego rozwiazania powstaje pewien dualizm w zakresie srodkéw prawnych shuzacych wzruszeniu wadliwego
postanowienia, zazalenie — dla stron postgpowania i wniosek o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢ — w stosunku
do organéw administracji publicznej. Postanowienia te jako zaskarzalne moga by¢ wzruszane w trybie art. 156
Kodeksu, co powoduje w tym przypadku istnieniec obok siebie dwoch konkurencyjnych postgpowan — o
stwierdzenie niewazno$ci wadliwego postanowienia i o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢. Maja one zupelnie
inny charakter, krag stron i wywieraja inne skutki prawne — postanowienie o stwierdzeniu niewaznoS$ci
postanowienia — ex tunc, za$ postanowienie o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwo$é ex nunc. W praktyce nierzadkie
sa przypadki, gdy z postanowienia wydanego w trybie art. 65 wynika wlasciwo$¢ innego organu do zatatwienia
sprawy niz z postanowienia o rozstrzygnigciu sporu o wilasciwos¢. W konsekwencji powyzszego pojawia si¢
szereg watpliwosci, co do skutkow prawnych takiego postanowienia, ktore nie zostato wyeliminowane z obrotu
prawnego.

Proponowana nowela zmierza do przywrocenia stanu prawnego obowigzujacego w dniu 31 grudnia 2003
r., tzn. przekazywania podania do organu wlasciwego w sprawie przez organ niewlasciwy (...) zwyklym pismem,
przy jednoczesnym zachowaniu trybu rozstrzygania sporéw o wiasciwosé, z uwzglednieniem faktu zniesienia
Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym, rozstrzygajacego spory kompetencyjne migdzy organami
administracji publicznej a sadami powszechnymi. Z tych tez wzgledow niezmieniona zostaje tres¢ art. 66 § 3 1 4
Kodeksu.

Proponowane nowe brzmienie art. 73 jest wzorowane na redakcji art. 178 Ordynacji podatkowe;.
Przepis art. 73 Kodeksu w obecnym brzmieniu nie przystaje do dzisiejszych realiow, szczegolnie w zakresie
postgpu technicznego (nie przewiduje mozliwos$ci sporzadzania kopii z akt sprawy). W praktyce powstaja ponadto
watpliwosci co do korzystania z tego prawa przez strony po zakonczeniu postgpowania administracyjnego w danej
sprawie.

Projekt nowelizacji tego przepisu uwzglednia propozycje jego nowelizacji zawarta w projekcie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (odbylo sig pierwsze czytanie
projektu, po ktérym zostat skierowany do dalszych prac we wlasciwej komisji), w zakresie udostgpniania pism
w formie dokumentu elektronicznego.
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Rozprawa administracyjna jako forma postgpowania rozpoznawczego nie moze spetniaé roli tzw.
prewencji ogélnej wobec spoleczenstwa z uwagi na fakt, ze jawnos¢ postgpowania administracyjnego zostata
ograniczona tylko do strony lub stron (ich pelnomocnikéw) — vide art. 73 § 1 Kodeksu. Zatem cel wychowawczy
nigdy nie moze by¢ osiagnigty. Rola rozprawy administracyjnej jest przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania,
szczegolnie w sytuacji, gdy postgpowanie dotyczy sprzecznych interesow wielu stron. Nieprzeprowadzenie
rozprawy, wbrew zadaniu strony, bedzie oceniane przez organ odwolawczy w ramach oceny prawidlowosci
przeprowadzenia postgpowania dowodowego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Przepis art. 101 § 1 Kodeksu formg postanowienia przewiduje jedynie dla zawieszenia postgpowania, nie
przewiduje natomiast takiego obowiazku (wydania postanowienia) w przypadku podjecia zawieszonego
postgpowania. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przewaza poglad, ze podjgcie zawieszonego
postgpowania powinno rowniez nastapi¢c w formie postanowienia. Powyzsze wynika z obowiazku zapewnienia
stronom prawa do czynnego udzialu w podjetym postepowaniu na kazdym jego etapie. Majac jednak na uwadze, ze
ocena przeprowadzonego postgpowania przed jego zawieszeniem i po jego podjgciu jest mozliwa przez organ
wyzszego stopnia w ramach rozpatrywania przez ten organ odwolania od decyzji organu pierwszej instancji,
a nastepnie calo$¢ postepowania podlega ocenie przez wojewodzki sad administracyjny (w przypadku wniesienia
skargi na decyzjg), brak jest uzasadnienia do zaskarzania postanowienia o podjeciu zawieszonego postgpowania.
Strony powinny mie¢ jednak zagwarantowane prawo do zaskarzenia postanowienia odmawiajacego podjgcia
zawieszonego postgpowania, w celu oceny przez organ wyzszego stopnia, czy rzeczywiscie nie ustaly przyczyny
zawieszenia postepowania, a organ niezasadnie odmawia jego podjecia,
a w konsekwencji wydania decyzji w sprawie.

Celem nowelizacji art. 105 § 1 Kodeksu jest wyeliminowanie istniejacej luki prawnej, powodujacej, ze
warunkiem umorzenia postgpowania jest bezprzedmiotowos$¢ calego postgpowania. Tymczasem liczne sa
przypadki, gdy postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe jedynie w czgsci, w pozostalym zakresie nadal istnieje
podstawa do merytorycznego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej. Dzigki tej zmianie organ
administracji publicznej bedzie mdogt umorzy¢ postgpowanie w czesci, w ktorej stato si¢ ono bezprzedmiotowe, w
pozostatym zakresie bedzie mogl orzec co do istoty sprawy.

Trudno doszuka¢ si¢ powodow, dla ktorych rektyfikacja decyzji poprzez jej uzupelienie w zakresie
rozstrzygnigcia lub klauzuli zaskarzalnosci miataby nastgpowaé na zadanie strony (art. 111 Kodeksu).
Dopuszczenie czynnos$ci sanujacej tego typu wady takze z urzedu sprzyjatoby szybkosci postgpowania, przez
uniknigcie ewentualnego postgpowania odwolawczego. Wykluczone jest bowiem zastosowanie art. 132 Kodeksu
dla uzupehienia decyzji, gdyz przepis ten pozwala wylacznie na jej zmiang, czyli na weryfikacj¢ istniejacej
decyzji, a nie tresci nieistniejacej. Dodatkowo warto przesadzi¢ o formie prawnej uzupehienia decyzji. Majac na
uwadze, ze ma ona dotyczy¢ tak waznych kwestii, jak osnowa (rozstrzygnigcie) i klauzula zaskarzalnos$ci, ale zeby
nie powodowac¢ watpliwosci co do wzajemnej relacji pomigdzy aktem administracyjnym podstawowym i
zmieniajacym, wydaje si¢ ze najwlasciwsza forma tego aktu jest postanowienie, ktore nie bedzie zaskarzalne.
W konsekwencji powyzszego bgdzie ono stanowito integralng czg¢$¢ decyzji zmienianej i to ta decyzja w wersji
zmienionej bedzie mogta by¢ zaskarzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu.

Istota proponowanej nowelizacji art. 126 Kodeksu jest rozciagnigcie na postanowienia art. 105 Kodeksu
regulujacego problematyke umorzenia postgpowania. Brak tego odestania przy uwzglednieniu pogladu
prezentowanego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok NSA z 16 marca 2000 r., sygn.
V SA 1860/99, Lex nr 55794) prowadzi¢ musi do kuriozalnego orzekania w toku postgpowania decyzja
administracyjna o kwestii proceduralnej. Jako przyktad mozna wskaza¢: wycofanie wniosku o zawieszenie
postepowania, wycofanie wniosku o przywrocenie terminu, wycofanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu na prawach strony organizacji spolecznej. Dodatkowym uzasadnieniem proponowanej zmiany jest
ugruntowany poglad w orzecznictwie sadow administracyjnych, zgodnie z ktéorym organ wyzszego stopnia
rozpatrujac zazalenie jest uprawniony, gdy zaistnieja ku temu przestanki, do uchylenia zaskarzonego postanowienia
w calo$ci 1 umorzenia postgpowania w przedmiocie objetym zaskarzonym postanowieniem, z powotaniem si¢ na
art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 105 Kodeksu. Z uwagi na rezygnacje z formy decyzji dla wznowienia postgpowania i
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odmowy wszczgcia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z przepisu tego wykreslony zostat art. 149 §
3iart. 158 § 1 Kodeksu.

Proponowana nowelizacja art. 138 Kodeksu dotyczy trzech aspektow. Po pierwsze zmierza do ograniczenia
zbyt czgstego korzystania z decyzji kasacyjnych przez organy odwolawcze (art. 138 § 2). Projekt zmierza do
zwigkszenia skrgpowania organu odwotawczego przy podejmowaniu decyzji kasacyjnej (stanowiacej przeciez
wyjatek od zasady merytorycznego zalatwienia sprawy przez organ odwotawczy). Obecna redakcja przepisu
wydaje si¢ zbyt szeroka i w niej nalezy upatrywac gltdwnej przyczyny nazbyt czgstego wykorzystywania przepisu
w praktyce, ktoremu nie jest w stanie zaradzi¢ krytyka ze strony judykatury i doktryny. Proponowana nowelizacja
zaweza mozliwos¢ podjecia decyzji kasacyjnej w stopniu maksymalnym. Ogranicza ja bowiem do sytuacji, w
ktorej rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy przez organ odwolawczy byloby nie do pogodzenia z zasada
dwuinstancyjnosci  postgpowania  administracyjnego. Poza tym kryterium nienaruszalnosci zasady
dwuinstancyjnosci wydaje si¢ bardziej uchwytne od dotychczasowego kryterium, tj. wymogu uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czgéci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
obecne brzmienie przepisu moze nasuwac watpliwosci, czy dopuszczalne jest zastosowanie go np. z powodu
naruszenia art. 24 § 4 Kodeksu.

Po drugie chodzi o wigksze skrgpowanie organu pierwszej instancji decyzja organu odwolawczego, a w
szczegoOlnosci wskazowkami zawartymi w uzasadnieniu tej decyzji. Celem tej zmiany jest wyeliminowanie coraz
czesdciej wystepujacych sytuacji, w ktorych organ pierwszej instancji, przy niezmienionym stanie faktycznym i
prawnym, wydaje taka sama decyzjg¢, pomimo Zze wczesniejsza decyzja zostala uchylona jako wadliwa, ze
wskazaniem jej wad oraz tego co organ pierwszej instancji ma zrobi¢. W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje nawet
kilkakrotnego uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i ciagtemu wydawaniu takiej samej, wadliwej decyzji,
przez ten organ.

Trzecia cze$¢ nowelizacji wynika z konieczno$ci uwzglednienia istnienia w przepisach prawa
materialnego sformalizowanej formy decyzji w okreslonych sprawach, w formie blankietow. Blankiety, na ktorych
decyzje te sa wydawane posiadaja znaki wodne oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia odwolania (por.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie wzordw zezwolen na wykonywanie
krajowych i migdzynarodowych przewozow drogowych osob oraz wypisow z zezwolen). Z tych tez wzgledow
mozliwosci organu odwotawczego do uchylenia wadliwej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy sa jedynie
iluzoryczne. Niezaleznie zatem czy wady decyzji nadaja si¢ do naprawienia w drugiej instancji, czy tez nie, organ
odwotawczy nie moze wyda¢ decyzji merytorycznej, gdyz nie dysponuje blankietem urzgdowym i nie jest
uprawniony do jego wydania. Pozostaje zatem uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mimo ze nie wystapily przestanki z art. 138 § 2 Kodeksu.

Nowelizacja tego przepisu uwzglednia zmiany zawarte w projekcie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw w zakresie wprowadzenia mozliwosci dorgczania decyzji
réowniez za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Zmiana tresci art. 149 § 1 Kodeksu wynika z dodanego art. 61a, ktory przesadza, ze wlasciwa forma dla
odmowy wszczgcia postgpowania w danej sprawie jest postanowienie.

Nowelizacja art. 154 1 155 Kodeksu zmierza do odebrania organom wyzszego stopnia mozliwo$ci zmiany
ostatecznych decyzji, dziatajacym jako organy pierwszej instancji. Niecelowe jest, azeby organ, ktory wydat
zaskarzong decyzje konkurowat z organem wyzszego stopnia w ww. sprawach. Nie wydaje si¢ rowniez zasadne
azeby w sprawach tych wlasciwo$¢ organdéw byla przenoszona wyzej i organ, ktéry pehlnil role organu
odwolawczego, w tej samej sprawie petnit nastgpnie rolg organu pierwszej instancji (od decyzji tych stuzy bowiem
odwotanie do organu wyzszej instancji). Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w praktyce powstaja czasami
niepotrzebne spory pomigdzy organem, ktéry wydal decyzje ostateczna, a organem odwotawczym, ktory jest
»wlasciwszy” do orzekania w pierwszej instancji w ww. trybach. Analogiczne rozwiazanie znajduje si¢ w
Ordynacji podatkowej — art. 253 i 253a.

Nowelizacja art. 157 § 3 jest konsekwencja dodania art. 61a, ktéry przesadza, ze odmowa wszczecia
postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia, ktore jest zaskarzalne.
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Nowelizacja art. 229 Kodeksu ma charakter porzadkujacy, poniewaz rada powiatu nie ma zadnych
instrumentéow prawnych pozwalajacych na wyciagnigcie konsekwencji prawnych w stosunku do kierownika
powiatowej inspekcji, na ktorego obowiazana jest obecnie rozpatrywac skargi.

Celem proponowanej nowelizacji art. 235 jest wprowadzenie jako zasady, ze skarga w sprawie, w ktorej
byta wydana ostateczna decyzja administracyjna, w rozumieniu znowelizowanego art. 16 § 1 zd. drugie, powinna
by¢ traktowana jako wniosek o wszczgcie postgpowania w jednym z nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji
administracyjnych. Roznica polega na tym, Ze nie bedzie to automatycznie powodowalo obowiazku wszczgcia
postgpowania przez organ z urzedu. Organ, do ktorego taka skarga wplynie bedzie obowiazany wszczac
postgpowanie na wniosek skarzacego, jezeli ma on przymiot strony lub z urzedu, jezeli skarga nie bedzie
pochodzita od strony.

Zmiany w art. 237 — 239 maja na celu ukrocenie tzw. skarg pieniackich, wielokrotnie sktadanych w twej
samej sprawie, pomimo tego, ze stan faktyczny i prawny tej sprawy nie ulegt zmianie, a skarga byla juz
szczegdtowo rozpoznana.

Projekt nowelizacji art. 238 uwzglednia propozycje jego nowelizacji zawarta w projekcie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (odbylo sig pierwsze czytanie
projektu, po ktérym zostat skierowany do dalszych prac we wilasciwej komisji), w zakresie rozszerzenia formy
dziatania organoéw administracji publicznej o dokumenty elektroniczne.

Nowelizacja § 2 tego przepisu uwzglednia nowo powstale w trakcie jego obowiazywania jednostki
organizacyjne oraz dostosowuje ten przepis do ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. z 2005 1. Nr 196, poz. 1631, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy dane identyfikujace
funkcjonariuszy
i zolierzy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz bytego Urzedu Ochrony Panstwa i
bytych Wojskowych Stuzb Informacyjnych wykonujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze podlegaja ochronie
bez wzgledu na uptyw czasu.

Celem proponowanej nowelizacji art. 259 jest okre$lenie minimalnej czgstotliwosci dokonywania
okresowych ocen przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez organy i jednostki organizacyjne poddane
ich nadzorowi. Zmiana zmierza ponadto do pozbawienia wojewodow obowiazku dokonywania tych ocen w
stosunku do wszystkich organéw administracji publicznej i innych jednostek organizacyjnych oraz organizacji
spotecznych dziatajacych na ich terenie. Zdaniem projektodawcy obowiazek ten powinien by¢ wykonywany na
og6lnych zasadach okreslonych w § 1 tego przepisu.

Zmiany zawarte w art. 2 maja na celu objecie kognicja sadow administracyjnych rowniez przewlektego
prowadzenia postgpowania przez organy administracji publicznej. W wyniku tej nowelizacji sady administracyjne,
uznajac skarge za zasadna beda mogly zobowiaza¢ organ do zatatwienia sprawy w okreslonym terminie, a gdyby
pomimo to organ nie zatatwil nadal danej sprawy — do wymierzenia temu organowi grzywny. Na konieczno$¢
wprowadzenia regulacji w tym zakresie wielokrotnie zwracat uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Celem art. 3, jako przepisu przejSciowego, jest uwzglednienie dotychczasowej formy rozstrzygniec
organdéw administracji publicznej wydawanych w formie decyzji, ktére zgodnie projektem maja zostac¢ zastapione
postanowieniami (np. odmowa wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, odmowa wznowienia
postgpowania). Decyzja nie moze by¢ zmieniana postanowieniem, a jedynie decyzja. Jezeli zatem w danej sprawie
zostala wydana decyzja o odmowie wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji i przed wejsciem
w zycie przedmiotowego projektu nie zostalo rozpatrzone odwolanie od tej decyzji (ew. wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy), to forma wtasciwa dla rozstrzygnigcia w tej sprawie przez organ wyzszego stopnia powinna
by¢ réwniez decyzja.
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Z uwagi na do$¢ znaczny zakres zaproponowanych zmian wydaje si¢, Ze 3-miesigczne vacatio legis jest
terminem optymalnym na przygotowanie si¢ organow administracji publicznej i uczestnikow postgpowania
administracyjnego do przyswojenia sobie nowych przepiséw.

OCENA SKUTKOW REGULACIJI (OSR)
L Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest usprawnienie postgpowania administracyjnego, wyeliminowanie
istniejacych luk prawnych.

Projektowana regulacja prawna zostala przygotowana w oparciu o propozycje zglaszane przez
poszczegbdlnych ministrow i wojewodow, krajowa reprezentacje samorzadowych kolegiow odwolawczych,
uwagi oraz sugestie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu kierowane do Rzadu RP.

1L Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ustawa

Projektowana regulacja prawna dotyczy osob fizycznych, os6b prawnych, organizacji spotecznych,
organow administracji publicznej (samorzadowej, rzadowej i SKO).

I1I. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad
projektem tego aktu prawnego, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337).

Projektowane rozwiazania prawne zostaty rowniez przekazane do konsultacji:
1) Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych,
2) Naczelnego Sadu Administracyjnego,
3) Rzecznika Praw Obywatelskich,
4) Trybunatlu Konstytucyjnego.

Projekt ustawy zostat rozpatrzony i uzgodniony — posiedzenie w dniu 23 grudnia 2009 r. — przez Komisj¢
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

V. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektu nie wptynie na sektor finanséw publicznych.
V. Wptyw regulacji na rynek pracy
Projektowana regulacja nie wptynie na rynek pracy.

VL Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢ w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw
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Wejscie w zycie projektu nie bedzie miato wpltywu na przedsigbiorczos¢, konkurencyjnos¢ wewngtrzna i
zewnetrzng gospodarki.

VII.  Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionalny
Wejscie w zycie przedmiotowego projektu ustawy nie wptynie na rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja prawna nie jest objeta prawem Unii Europejskiej, a problematyka w niej ujgta jest
pozostawiona prawu krajowemu.
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Tekst ustawy przekazany do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu

USTAWA z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi

Art. 1.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z pozn. zm."Y) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 7 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.”;

2) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publiczne;j.”;

3) wart. 16 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie
ich niewazno$ci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczego6lnych.”;

4) w art. 24 w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»>) w ktorej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji,”;
5) w art. 27 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli samorzadowe kolegium odwotawcze wskutek wylaczenia jego cztonkéw nie moze
zatatwi¢ sprawy, minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, w drodze postanowienia,
wyznacza inne samorzadowe kolegium odwotawcze.”;

6) w art. 35 § 4 otrzymuje brzmienie:
,»$ 4. Przepisy szczegolne moga okreslac inne terminy niz okreslone w § 3.”;
7) w art. 36 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Iub w przepisach
szczegblnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwtloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.”;

8) w art. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach szczegolnych,
ustalonym w my$l art. 36 lub na przewlekle prowadzenie postgpowania stronie stuzy zazalenie do
organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu — wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa.”;

9) w art. 40:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorgcza sig¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi.
Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika.”,
b) dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:
»$ 4. Strona zamieszkata za granica lub majaca siedzibg¢ za granica, jezeli nie ustanowila
pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w kraju, jest obowigzana wskaza¢ w
kraju pelnomocnika do dorgczen.
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§ 5. W razie niewskazania pelmomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej strony pisma
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Strong nalezy o tym pouczy¢ przy
pierwszym dorgczeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwosci zlozenia
odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na pismie oraz o tym, kto
moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem.”;

10) w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W sprawach niecierpiacych zwloki wezwania mozna dokona¢ rowniez telefonicznie albo przy
uzyciu innych $rodkéw lacznosci, z podaniem danych wymienionych w art. 54 § 1 oraz imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego pracownika organu wzywajacego.”;

11) po art. 61 dodaje sig art. 61a w brzmieniu:

»Art. 61a. § 1. Gdy zadanie, o ktéorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobg niebgdaca
strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postgpowania.

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, stuzy zazalenie.”;

12) w art. 65 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Jezeli organ administracji publicznej, do ktoérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w
sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym
wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.”;

13) w art. 66 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zatatwieniu przez roézne organy, organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania sprawy
nalezace do jego wilasciwosci. Rownoczesnie zawiadomi wnoszacego podanie, ze w sprawach
innych powinien wnie$¢ odrebne podanie do wiasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2.

§ 2. Odrebne podanie zlozone zgodnie z zawiadomieniem, o ktérym mowa w § 1, w terminie
czternastu dni od daty dorgczenia zawiadomienia uwaza si¢ za zlozone w dniu wniesienia
pierwszego podania.”;

14) art. 73 otrzymuje brzmienie:

»Art. 73. § 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub

odpisoéw. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postgpowania.

§ 2. Czynnosci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej
w obecnosci pracownika tego organu.

§ 3. Strona moze zada¢ uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z
akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym interesem
strony.

§ 4. W przypadku pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonych do organu
administracji publicznej lub przez niego dorgczanych organ moze zapewniC stronie
dostep do nich w swoim systemie teleinformatycznym, po identyfikacji strony, w
sposob okreslony w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne.”;

15) w art. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

»9 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku
postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.”;

16) w art. 101:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. O postanowieniu w sprawie zawieszenia albo podjecia postepowania organ administracji
publicznej zawiadamia strony oraz organ, o ktorym mowa w art. 106 § 1.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Na postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania albo odmowy podjecia
zawieszonego postgpowania stuzy stronie zazalenie.”;

17) w art. 105 § 1 otrzymuje brzmienie:
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»8 1. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w
catos$ci albo w czesci.”;

18) wart. 111:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, moze ja uzupeti¢ lub sprostowac z
urzedu w zakresie, o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji.”,

b) dodaje si¢ § 3 i 4 w brzmieniu:

»$ 3. Uzupekienie decyzji nastepuje w formie postanowienia.

§ 4. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 3, termin dla strony do
wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub
ogloszenia.”;

19) art. 126 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 126. Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2 — 5 oraz art. 109
— 113, a do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien
okreslonych w art. 134 — rowniez art. 145 — 152 oraz art. 156 — 159, z tym zZe zamiast
decyzji, o ktorej mowa w art. 151 § 11 art. 158 § 1, wydaje si¢ postanowienie.”;
20) art. 138 otrzymuje brzmienie:
»Art. 138. § 1. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej
instancji w calosci albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.

§ 2. Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten
powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

§ 3. Jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowiazuje organ pierwszej
instancji do wydania decyzji o okres§lonej tresci.”;

21) w art. 149:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Odmowa wznowienia postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia.”,
b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»$ 4. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 3, stuzy zazalenie.”;
22) art. 154 otrzymuje brzmienie:

»Art. 154. § 1. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w
kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub shuszny interes strony.

§ 2. W przypadkach okre§lonych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.”;

23) art. 155 otrzymuje brzmienie:
,Art. 155. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydatl, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
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decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154
§ 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;
24) w art. 157 uchyla sig § 3;
25) w art. 229 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikoéw powiatowych

stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej — wojewoda lub organ wyzszego stopnia,”;

26) art. 235 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 235, Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci
za zadanie wznowienia post¢gpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie
drugie.”;

27) w art. 237 § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego, z zastrzezeniem art. 239.”;
28) w art. 238 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W zawiadomieniu, o ktéorym mowa w § 1, w jednostkach organizacyjnych resortu
obrony narodowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego mozna pominaé imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do
zatatwienia skargi.”;

29) art. 239 otrzymuje brzmienie:

»Art. 239. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego. ”’;

30) art. 259 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 259. § 1. Organy, o ktérych mowa w art. 258, dokonuja okresowo, nie rzadziej niz raz na dwa
lata, ocen przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez organy i jednostki
organizacyjne poddane ich nadzorowi.

§ 2. W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz ocen organy wymienione w § 1 daza do
usunigcia przyczyn skarg oraz do pelnego wykorzystania wnioskow w celu
polepszenia dziatalnos$ci poszczegodlnych organdéw i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, z p6zn. zm.2Y) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 3 w § 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 —
4a.”;
2) art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. W postgpowaniu w sprawie sadowoadministracyjnej stronami sa skarzacy oraz organ,
ktorego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi.”;

3) w art. 54:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

CENTRUM SZKOLENIOWE :: ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: ul. Tadeusza KoSciuszki 29/2, 50-011 Wroclaw :: tel. (+71) 798 48 40 :: fax (+71) 798 48 48
e-mail: biuro@administracjapubliczna.pl :: www.administracjapubliczna.pl



ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: 68

»$ 3. Organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewleklte prowadzenie postgpowania
zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w cato$ci do dnia
rozpoczgceia rozprawy.”;

4) w art. 57:
a) w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlekltego prowadzenia
postgpowania skarga dotyczy;”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli w jednym pismie zaskarzono wigcej niz jeden akt lub czynno$¢ albo bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postgpowania, przewodniczacy zarzadza rozdzielenie tych
skarg.”;

5) w art. 87 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania sa przedmiotem
skargi.”;

6) art. 149 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 149. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania
przez organy w sprawach okre§lonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4a, zobowiazuje organ do
wydania w okre§lonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw
prawa.”;

7) art. 153 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 153. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu
wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania byto przedmiotem zaskarzenia.”;

8) w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania oraz w razie bezczynnosci organu lub przewlektego prowadzenia
postgpowania po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewaznos$¢ aktu lub czynnosci strona,
po uprzednim pisemnym wezwaniu wlasciwego organu do wykonania wyroku lub zatatwienia
sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie, zadajac wymierzenia temu organowi
grzywny.”;

9) art. 200 otrzymuje brzmienie:

»Art. 200. W razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od
organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynno$¢ albo dopuscit si¢
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow
postepowania niezbgdnych do celowego dochodzenia praw.”;

10) w art. 232 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) pisma odrzuconego lub cofnigtego, jezeli odrzucenie lub cofnigcie nastapito przed wystaniem
odpisu skargi — organowi, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania zaskarzono, a takze odpisu $rodka odwolawczego albo skargi o wznowienie
postepowania innym stronom,”;

11) w art. 239 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) strona skarzaca dzialanie, bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w
sprawach:”.

Art. 3.

W sprawach, w ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zostata wydana decyzja, a zgodnie z przepisami
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, powinno by¢ wydane postanowienie,
wlasciwa forma zalatwienia sprawy jest decyzja.
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Art. 4.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.
MARSZALEK SEJIMU

Ww/Z
Ewa Kierzkowska

Wicemarszatek Sejmu
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Warszawa, 25 listopada 2010 r.

Druk nr 3633

SEIM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja Marszatek Senatu

Szanowny Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi do
rozpatrzenia przez Sejm podjete przez Senat na 66. posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. uchwaty:

- w sprawie ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w

zakresie rownego traktowania,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy -Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji.

Jednocze$nie pragng powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na tym samym posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r.
po rozpatrzeniu:

- ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o uruchamianiu $srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolne;j,

- ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. o Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych,

- ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe" oraz niektorych innych ustaw,

- ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka,

- ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j,

- ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,

przyjat te ustawy bez poprawek.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 25 listopada 2010
r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
"14) wart. 73:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to
przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania.",

b) po § 1 dodaje si¢ § law brzmieniu:

"§ la. Czynnosci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci
pracownika tego organu.",

c) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Strona moze zada¢ uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony.";";

2) w art. 1 po pkt 14 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:

"...) w art. 74 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpisow,
uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania uwierzytelnionych odpiséw nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore shuzy zazalenie.

3) wart. 1 wpkt 16 w lit. a, w § 1 skresla si¢ wyrazy "oraz organ, o ktérym mowa wart. 106 § 1";

4) w art. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie: "18) w art. 111:

a) po § 1 dodaje si¢ § la i Ib w brzmieniu:

"§ la. Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, moze ja uzupehi¢ Iub sprostowaé z urzedu w zakresie,
o ktérym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogtoszenia decyz;ji.

§ Ib. Uzupehienie lub odmowa uzupehienia decyzji nastepuje w formie postanowienia.",

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. W przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § Ib, termin dla strony do wniesienia odwotania,
powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.";";

5) w art. 1 pkt 20 otrzymuje brzmienie:

"20) w art. 138:

a) § 112 otrzymuja brzmienie:

"§ 1. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzje - umarza postegpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza post¢gpowanie odwolawcze.

§ 2. Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazad, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

b) dodaje sig § 4 w brzmieniu:

"§ 4. Jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzjg
i zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.";";

6) w art. 1 pkt 22 otrzymuje brzmienie:
"22) wart. 154:
a) § 112 otrzymuja brzmienie:

"§ 1. Decyzja ostateczna, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publiczne;j, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub
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stuszny interes strony. § 2. W przypadkach okreslonych w § 1 wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia
lub zmiany dotychczasowej decyzji.",
b) uchyla si¢ § 3;";

7) w art. 1 pkt 26 otrzymuje brzmienie:
"26) w art. 235:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej treSci za zadanie
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji albo jej uchylenia Iub zmiany, ktore moze by¢
uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.",

b) uchyla si¢ § 2;";

8) w art. 1 skresla si¢ pkt 27;

9) w art. 1 pkt 29 otrzymuje brzmienie: "29) w art. 239:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.", b) uchyla si¢ § 2;";

10) w art. 1 pkt 30 otrzymuje brzmienie:

"30) w art. 259:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Organy, o ktorych mowa w art. 258, dokonuja okresowo, nie rzadziej niz raz na dwa lata, ocen przyjmowania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez organy i jednostki organizacyjne poddane ich nadzorowi.",

b) uchyla si¢ § 2,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz ocen organy wymienione w § 1 daza do usunigcia przyczyn skarg
oraz do pelnego wykorzystania wnioskéw w celu polepszenia dziatalnosci poszczegoélnych organdéw i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych.".";

11) w art. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

"...) art. 51 otrzymuje brzmienie:

"Art. 51. Kilku uprawnionych do wniesienia skargi moze w jednej sprawie wystegpowac w roli skarzacych, jezeli
ich skargi dotycza tej samej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci albo bezczynnosci organu lub
przewlektego prowadzenia postgpowania.";";

12) w art. 2 skresla si¢ pkt 10.

MARSZALEK SENATU
Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i uchwalil do niej 12
poprawek.

Zgodnie z § 86 ZTP zmiana ustawy nie moze polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢ nowym, nie
wskazujac jednoczesnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana). Jezeli do tekstu artykutu dodaje sig
nowe paragrafy, zachowuje si¢ dotychczasowa numeracj¢, dodajac do numeru nowego paragrafu mata literg
alfabetu lacinskiego (§ 89 ust. 2 ZTP). Ustawa w szeregu nowelizowanych artykutow postuguje si¢ nowelizacja
dorozumiang oraz nie zachowuje dotychczasowej kolejnosci paragrafoéw. Aby to poprawi¢ Senat wprowadzit
poprawkinr 1, 5,6,7,91 10.

Na podstawie art. 73 Kodeksu postgpowania administracyjnego (kpa) strona uzyskuje prawo do sporzadzania i
zadania uwierzytelnienia kopii akt sprawy. T¢ zmiang przepisow nalezato uwzgledni¢ w tresci art. 74 § 2
stanowiacego o mozliwosci zaskarzenia odmowy sporzadzenia lub uwierzytelnienia kopii akt sprawy. Aby to
naprawi¢ Senat przyjat poprawke nr 2.

Na podstawie znowelizowanego art. 101 § 1 kpa ma zosta¢ wprowadzony obowiazek zawiadamiania organu,
ktorego decyzja lub stanowisko jest konieczne do wydania decyzji, o zawieszeniu i podjeciu postgpowania
administracyjnego. Senat uznatl, ze takie rozstrzygnigcie ustawodawcy nie ma uzasadnienia. Tym bardziej, ze nie
wprowadzono obowiazku informowania tych organdw o np. umorzeniu postgpowania. Majac to na wzgledzie
Senat uchwalit poprawke nr 3.

Zgodnie z art. 111 § 3 kpa nie bedzie mozliwe zazalenie na postanowienie odmawiajace uzupeienia decyzji. Taka
redakcja przepisu uniemozliwi zastosowanie art. 111 § 4 w przypadku wydania postanowienia o odmowie
uzupelnienia decyzji. Moze to uniemozliwi¢ stronie postgpowania zlozenie odwotania w przypadku
nieuwzglednienia przez organ wniosku o uzupetnienie decyzji, gdyz w takim wypadku termin na odwotanie bedzie
biegt dla strony od dnia doreczenia decyz;ji, ktorej uzupelnienia domagata si¢ strona. Aby unikna¢ tej sytuacji Senat
wprowadzit poprawke nr 4. Zapis poprawki uwzglednia prawidlowy sposob wprowadzania nowelizacji przepisow
(patrz: uzasadnienie do poprawki nr 1,5, 6, 7, 91 10).

Na podstawie art. 239 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia bedzie mogt podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Przepis ten bedzie stanowit wyjatek od zasady wyrazonej w art.
237 § 3 kpa stanowiacym, ze organ administracji o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia skarzacego. Senat
uznal, Ze nie ma potrzeby podkreslania tego poprzez uzycie w art. 237 § 3 kpa zwrotu "z zastrzezeniem art. 239".
Powyzsze uzasadnia poprawke nr 8.

Nowelizacja ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (ppsa) polega na poddaniu kognicji
sadow administracyjnych spraw o przewlekte prowadzenie postgpowania. Sejm nie uwzglednit w tresci art. 51 ppsa
skargi na przewlekte prowadzenia postgpowania. Aby to uzupeti¢ Senat wprowadzit poprawke nr 11.

Nowelizacja art. 232 § 1 pkt 1 ppsa odnosi si¢ do przepisu w brzmienia zmienionym ustawa z dnia 12 lutego 20101
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow administracyjnych oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196). Przepis w obowiazujacym brzmieniu nie wymaga nowelizacji, dlatego
Senat poprawka nr 12 wyrazil intencj¢ usunigcia zmiany art. 232 § 1 pkt 1 ppsa.
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Druk nr 3651

SEJIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

SPRAWOZDANIE KOMISJI NADZWYCZAIJNEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy-Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy-Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (druk nr 3633)

Marszatek Sejmu - zgodnie z art. 78 ust. 1 regulaminu Sejmu - skierowat w dniu 30 listopada 2010 r. uchwate
Senatu w powyzszej sprawie do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, w celu rozpatrzenia.
Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach po rozpatrzeniu powyzszej uchwaty na posiedzeniu w
dniu 1 grudnia 2010 1.

Wnosi:

Wysoki S ej m raczy poprawki zawarte w:
pkt1 - przyjacé

Uwaga: poprawki zawarte w pkt 1, 5, 6, 7,9 1 10 nalezy gtosowac¢ tacznie.
pkt2 - przyjac
pkt3 - przyjaé
pkt4 - przyjaé
pkt5 - przyja¢
pkté - Przyja¢
pkt7 - przyjaé
pkt8 - przyjac
pkt9 - przyjac
pkt 10 - przyjaé
pkt 11 - przyjaé
pkt 12 - przyja¢

Warszawa, dnia 1 grudnia 2010 r.
Sprawozdawca Przewodniczacy Komisji
/-/Barbara Bartu$ /-/Jerzy Kozdron

CENTRUM SZKOLENIOWE :: ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: ul. Tadeusza KoSciuszki 29/2, 50-011 Wroclaw :: tel. (+71) 798 48 40 :: fax (+71) 798 48 48
e-mail: biuro@administracjapubliczna.pl :: www.administracjapubliczna.pl



ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: 75

Minister Spraw Zagranicznych
DPUE-920-j$ -1 O/ma/6

Warszawa, Joiisropada 20 !0 r.

dot.:NKK-0I5-S0/10 z29.11.2010 1,

Pan Jerzy Kozdron
Przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poprawek ujetych w uchwala Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy -Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (druk sejmowy nr
3633) wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji
rajdowej (Dz. U. 2 2HO7 r. Nr 65, poz. 437 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1 Regulaminu
Sejmu przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwiazku z przedlozonym tekstem uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia ?.5 listopada 2010 r w
sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (druk sejmowy nr 3633). pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

Przedmiot poprawek ujgtych w uchwale nie jest objgty prawem Unii Europejskiej

Z powazaniem
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Orzeczenia

Wyrok NSA z 7 XI 1982 r., II SA 1474/82, ONSA 1982 nr 2, poz. 107, glosa Z. Janku

OSPiKA 1984 nr 6, s. 329
W prawie administracyjnym obowiazuje ogoélna zasada, w mysl ktorej wszelkie ograniczenia obywateli w
zachowaniach zgodnych z ich wola moga wynika¢ wylacznie z przepisow prawa. Organ administracji zatem,
wydajac decyzje, nie moze ani natozy¢ na obywatela obowiazku, ani odmowi¢ przyznania uprawnienia, jezeli nie
wykaze, ze uprawniaja go do tego konkretne przepisy prawa. Sa to podstawowe zasady dziatania aparatu
administracji panstwowej w praworzadnym panstwie.

Wyrok NSA z27 X 1987 r., IV SA 292/87, GAP 1988, nr 11, s. 44
Zasada praworzadnosci wymaga, aby kazdy akt wladczej ingerencji organu administracji panstwowej w sfer¢ praw
obywatela byt oparty na konkretnie wskazanym przepisie prawa.

Wyrok NSA z24 V 1993 r,, III SA 2017/92, ONSA 1993, z. 4, poz. 113
Do dziatalno$ci organéw samorzadowych w sferze zobowiazan publicznoprawnych (np. podatkow) nie stosuje si¢
zasady ,,co nie jest zakazane, jest dowolne” (dozwolone), lecz zasadg ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje”

Art. 7 k.p.a.

I SA 258/82 wyrok NSA  1982.06.04 ONSA 1982/1/54
1. Zasady ogolne postgpowania administracyjnego, wyrazone zwlaszcza w art. 7-11 k.p.a., sa integralna czgScia
przepisoOw regulujacych procedure administracyjng i sa dla organdw administracji wiazace na réwni z innymi
przepisami tej procedury, przy czym art. 7 k.p.a. jest nie tylko zasada dotyczaca sposobu prowadzenia
postgpowania, lecz w rownym stopniu wskazowka interpretacyjna prawa materialnego, na co wskazuje zwrot
zobowiazujacy organ "do zatatwienia sprawy" zgodnie z ta zasada.
2. Nie mozna uznaé¢ odrecznych notatek pracownikéw organu za dowody w sprawie. Mozliwos¢ sporzadzenia
adnotacji z czynnosci organu, przewidziana w art. 72 k.p.a., nie moze dotyczy¢ ustalenist o tny c h dla sprawy.
Moga to by¢ biezace adnotacje, pomocne wprawdzie przy rozpatrywaniu sprawy, jednakze nie obejmujace ustalen,
od ktorych jej rozstrzygniccie zalezy lub moze zaleze¢. Ustalenia istotne dla sprawy powinny wigc spetniad
warunki okre$lone w art. 67 i nast. k.p.a.
1 OSK 1704/06 wyrok NSA  2007.07.18 LEX nr 386433
W postepowaniu administracyjnym organy maja obowiazek zebra¢ i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Nie
oznacza to jednak przerzucanie na nie catego cigzaru dowodzenia w sprawie. Jezeli organ wyprowadzit okre§lone
ustalenia dotyczace stanu faktycznego z posiadanych, nienasuwajacych zastrzezen, dokumentow, to skuteczne ich
zakwestionowanie wymaga przeprowadzenia stosownego kontrdowodu z inicjatywy strony toczacego si¢
postepowania.

IV SA 693/97 wyrok NSA  1999.04.28 LEX nr 48156
1. Obowiazek przeprowadzania calego postepowania co do wszystkich istotnych okoliczno$ci, spoczywa na
organie i nie moze by¢ przerzucany na strone. Cigzar dowodu na mocy art. 77 § 1 Kpa obciagza organ
administracyjny. Jezeli strona przedstawi niepelny material dowodowy, organ ma obowiazek z wlasnej
inicjatywy go uzupelnic.
2. Zadna miarg taki fakt jak zaniedbanie lub co najmniej zte wykonanie obowiazkéw pracownikow organu, nie
moze by¢ uznany za przestankg z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa uzasadniajaca wznowienie postgpowania. Nie jest to
bowiem ani nowa okoliczno$¢, ani nowy dowdd, ktore mimo ze istnialy, nie byly znane organowi w dacie
wydawania decyzji.
VI SA/Wa 528/08 wyrok wsa 2008.08.06

w Warszawie  LEX nr 512883
Z normy prawnej z art. 77 § 1 k.p.a. wynika migdzy innymi, ze organ administracji jest zobowiazany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ administracji jest, zatem zobligowany
do podejmowania w toku postgpowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Doktadne ustalenie stanu faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych
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dowodow 1 poprzez wyjasnienie wszystkich nasuwajacych sig¢ w sprawie watpliwosci. Zaniechanie przez organ
podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego, jest uchybieniem
przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscia decyz;ji.

IT OSK 1630/07 wyrok NSA  2008.12.17 LEX nr 516072
Przepisy, w szczegolnosci art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., nakladaja na organy administracji obowiazek wyjasniania z
urzedu istotnych okolicznosci faktycznych. Nie mozna jednak na ich podstawie naktada¢ na organy administracji
obowiazku badania okolicznos$ci faktycznych, co do ktorych w toku postgpowania nie istnieja zadne watpliwosci.
1T KK 206/04 wyrok SN 2005.04.20 LEXnr 151674...
1. Definicja dokumentu przedstawiona w art. 115 § 14 k.k. ma szerokie znaczenie, wyrazajace sig stwierdzeniem,
ze dokumentem jest kazdy przedmiot, z ktorym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta
w nim tres$¢, stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci o potencjalnym znaczeniu prawnym.
Status dokumentu zalezy wiec niejednokrotnie od indywidualnej oceny i dlatego tez o tym, czy okreslony
przedmiot stanowi dokument decyduje jego faktyczna i subiektywna ocena w konkretnej sprawie.
Strona przedmiotowa czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k. polega na poswiadczeniu w dokumencie nieprawdy co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, bez wzgledu na to, czy ma on znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest
wykorzystywany na wewnetrzne potrzeby. Chodzi tu wigc o faktyczna doniosto$§¢ prawna poswiadczenia
nieprawdy, rozpatrywana obiektywnie w oparciu o indywidualne okolicznos$ci sprawy.
Dokument, o ktorym mowa w art. 271 § 1 k.k., musi nie tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14
k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inna osobg do tego uprawniona i
zawieraC w swojej tresci poswiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym
domniemanie prawdziwos$ci. Do takich dokumentow naleza przede wszystkim dokumenty urzgdowe w znaczeniu
nadanym temu pojgciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowa
nadaja inne przepisy.
2. Dokumentami sg nie tylko oficjalne pisma kierowane na zewnatrz danej jednostki policji, ale takze moga nimi
by¢ notatki shuzbowe, czy tez notatniki stuzbowe funkcjonariuszy policji.

I1 FSK 329/07 wyrok NSA  2008.04.18 LEX nr471231
1. Przeprowadzenie przez organ I instancji dowodu z przestuchania swiadka juz po zakonczeniu postgpowania
przed organem I instancji i przekazaniu akt sprawy do organu odwolawczego bez zlecenia ze strony organu
odwolawczego moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
2. Obowiazek zebrania catego materiatu dowodowego w postepowaniu podatkowym oznacza, ze organ podatkowy
winien z wlasnej inicjatywy gromadzi¢ w aktach dowody, konieczne, jego zdaniem, do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy oraz winien gromadzi¢ w aktach sprawy takze dowody wskazane lub dostarczone przez
strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy. Zaniechanie przez organ podatkowy podjecia czynno$ci procesowych
zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego jest uchybieniem przepisom postgpowania
podatkowego, powodujacym wadliwos¢ decyzji. Jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

1T OSK 2020/06 wyrok NSA  2008.02.07 LEX nr 453463
1. Zasada okreslona w art. 77 § 1 k.p.a., nie moze by¢ tak rozumiana, iz nawet jesli strona ma w sprawie interes
prawny, niezaleznie od tego, czy dziata osobiscie, czy tez przez pelnomocnika, to organ administracji publiczne;j
ma obowiazek poszukiwnia dowodow majacych wykaza¢ zaistnienie okolicznosci lezacych w interesie strony.
2. Strona nie moze zasadnie oczekiwaé, ze organ administracji publicznej, niejako w jej interesie, dysponujac juz
okreslonym materiatem dowodowym, bedzie poszukiwat jeszcze innych dowodow, ktore prowadzityby do obalenia
ustalen dokonanych na podstawie juz zgromadzonych dowodow.

I GSK 172/07 wyrok NSA  2007.10.10  LEX nr 395275
1. Nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego nie zwalnia strony postgpowania od wspoéludziatu w realizacji tego
obowiazku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze
prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony. Z treSci przepisow art. 7 i 77 § 1 k.p.a. nakladajacych
wspomniane obowiazki nie mozna w szczegdlnosci wyprowadzi¢ wniosku, ze organy administracji zobowiazane sa
do poszukiwania $rodkow dowodowych stuzacych poparciu twierdzen strony, w sytuacji gdy ta ostatnia - mimo
istnienia obowiazku - §rodkow takich nie przedstawia lub gdy twierdzenia strony sa ogdlnikowe badz lakoniczne.

1 OSK 1819/06 wyrok NSA  2007.09.06 LEX nr 496317
Na organach prowadzacych postgpowanie spoczywaja dwa obowiazki: po pierwsze, okreslenia z urzedu, jakie
dowody sa niezbg¢dne dla ustalenia stanu faktycznego i - po drugie - obowiazek przeprowadzenia niezb¢dnych
dowodow (z urzedu lub wskazanych przez strong). Wskazane obowiazki organu nie przecza tezie, ze w
postgpowaniu administracyjnym cig¢zar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu
wywodzi dla siebie skutki prawne. W sytuacji, kiedy ci¢zar dowodu spoczywa na stronie postgpowania,
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wyplywajacy z zasady prawdy obiektywnej obowiazek organu administracji ogranicza si¢ do wezwania jej, aby
przedstawita stosowne dowody na okolicznos$¢, ktora warunkuje korzystne dla niej rozstrzygnigcie sprawy w
stosownym terminie. Niedopelnienie tego obowiazku przez stron¢ uzasadnia wyciagnigcie w stosunku do niej
negatywnych skutkow okreslonych w ustawie. Jezeli za$ okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy nie byty
znane organowi administracji nie z powodu jego zaniedban, lecz z powodu zatajenia ich przez strong, to takie
postgpowanie strony wylacza mozliwos¢ skutecznego podnoszenia przez nia zarzutu, ze zaskarzona decyzja jest
niezgodna z prawem.

I OSK 1516/06 wyrok NSA  2007.08.01 LEX nr 360142
Wyciaganie dla strony negatywnych skutkow, w razie nieprzedstawienia przez nia okreslonych dowodow, jest
mozliwe po uprzednim zakresleniu stronie terminu do dostarczenia tych dowodow.

1 OSK 1704/06 wyrok NSA  2007.07.18 LEX nr 386433
W postgpowaniu administracyjnym organy maja obowiazek zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Nie
oznacza to jednak przerzucanie na nie calego ci¢zaru dowodzenia w sprawie. Jezeli organ wyprowadzit okreslone
ustalenia dotyczace stanu faktycznego z posiadanych, nienasuwajacych zastrzezen, dokumentow, to skuteczne ich
zakwestionowanie wymaga przeprowadzenia stosownego kontrdowodu z inicjatywy strony toczacego sig
postgpowania.

I OSK 594/06 wyrok NSA  2007.03.14 LEX nr 330449
1. Za fakt powszechnie znany moze by¢ uznany tylko taki fakt, ktorego nie mozna obali¢ dowodem przeciwnym. O
tym czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za fakt powszechnie znany w znaczeniu procesowym decyduje organ
prowadzacy postegpowanie. Fakt, o istnieniu ktérego nie wie organ administracji publicznej, nie moze by¢ zatem
uznany za notoryjny. Podobnie niedopuszczalne jest takie zakwalifikowanie okoliczno$ci nieznanej przez strong i
przez nig kwestionowane;.

IT OSK 277/05 wyrok NSA  2005.11.30 LEX nr 192654
Odmowa wiary $wiadkom, bez ich przestuchania w trybie przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego,
wylacznie z powodu ich wieku i uptywu czasu, narusza przepisy art. 7, 77 § 11 80 k.p.a.

OSK 813/04 wyrok NSA  2004.11.29 LEX nr 164713
Nie jest dopuszczalnym, by organ administracyjny prowadzacy postgpowanie administracyjne w okre§lonym
zakresie dokonywal oceny i mocy dowodowej dokumentéw wchodzacych w sktad materialu dowodowego sprawy
w trybie pozaprocesowym, tj. poza prowadzonym przez ten organ postgpowaniem administracyjnym i przyjmowatl,
7Ze nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Takiej analizy materialu dowodowego organ
winien dokona¢ zgodnie z art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym i wynik tej
analizy, tacznie z ocena zebranych dowodow, przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji, ktora konczy postgpowanie
administracyjne w danej instancji.

IT SA 3295/02 wyrok NSA  2003.04.29 LEX nr 194474
Co prawda zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ jest zobowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy, ale z uwagi na charakter zarzutu naruszenia prawa osoba, ktora taki zarzut stawia, winna
dazy¢ do wskazania dowodéw potwierdzajacych takie naruszenie. Ogolnikowe sformutowanie zarzutu i zadanie
przestuchania na t¢ okoliczno$¢ szeregu osob, w tym dziennikarzy, oraz ujawniania wszelkich informacji prasie,
moze by¢ oceniane przez organ rowniez z punktu widzenia ekonomiki postgpowania.

I GSK 8/09 wyrok NSA  2009.08.27 LEX nr 552772
Sformutowania z art. 78 § 2 k.p.a. "jezeli zadanie dotyczy okoliczno$ci juz stwierdzonych innymi dowodami" nie
nalezy rozumie¢ dostownie jako zakazu uwzgledniania zadania strony dotyczacego dopuszczenia dowodu na
obalenie tezy - zdaniem organu - juz udowodnionej (wyjasnionej). Oznaczatoby to, ze strona bedaca w zwloce nie
moze dowodzi¢ swojej tezy dowodowej, jezeli zdaniem organu zostata juz udowodniona odmienna teza. Bytaby to
bowiem kara za zwloke, ktorej stosowanie byloby uzaleznione od pogladu organu na dotychczasowy wynik
postgpowania dowodowego.

IT GSK 246/07 wyrok NSA  2007.12.13 LEX nr 494068
Nie ma podstaw prawnych do przyjgcia, ze protokotu kontroli i zdjgcia wykonane przez kontrolerow posiadaja
szczegolng moc dowodowa i uzasadniaja pominigcie przeciwdowodow. Czym innym jest wiarygodnosé
poszczegbdlnych srodkéw dowodowych na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Ocena w tym zakresie jednakze
moze by¢ dokonana dopiero po przeprowadzeniu dowodow.

IIT SA 2322/98 wyrok NSA  1999.02.16 LEX nr 38142
Na gruncie postgpowania administracyjnego ma w pelni zastosowanie zasada, ze cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wyciaganie jednak dla strony negatywnych
skutkow, w razie nieprzedstawienia przez strong okreslonych dowodow, jest mozliwe po uprzednim zakresleniu
stronie terminu do dostarczenia tych dowodow.

I SA/Gd 1863/96 wyrok NSA  1998.10.02 LEX nr 37600
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Przepis art. 78 § 1 kpa ogranicza prawo strony do sktadania jedynie takich wnioskow, ktore dotycza dowodoéw na
okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy. W razie gdy organ stwierdzi, ze zadanie przeprowadzenia dowodu
zlozono w celu przewleczenia sprawy to moze takowego nie uwzglednié.

IT OSK 504/07 wyrok NSA  2008.05.07 LEX nr 486436
Obowiazek zapewnienia stronie czynnego udzialu jak i obowiazek umozliwienia jej wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow przed wydaniem decyzji zgodnie z ww. art. 10 § 1 k.p.a. jest niezmienny i obowigzuje w
kazdym postgpowaniu w danej sprawie, niezaleznie ile razy jest ono ponowione, a szczegdlnie gdy organ z urz¢du
nie zamierza przeprowadza¢ dowodoéw nowych.

V SA 1227/01 wyrok NSA  2002.01.10 LEX nr 109326
Naruszenie prawa strony do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow (art. 81 k.p.a.), ktore to prawo
stanowi jedna z gwarancji procesowych zasady czynnego udziatlu strony w postgpowaniu (art. 10 k.p.a.), uprawnia
organ odwolawczy do uchylenia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.

111 SA/Wr 283/07 wyrok wsa 2007.12.11

we Wroclawiu ~ LEX nr 460745
Brak jest zakazu prawnego przestuchania jako $wiadkow dzieci strony postgpowania administracyjnego. W $wietle
art. 83 § 1 k.p.a., zstepni strony moga natomiast odmowi¢ zeznan w charakterze §wiadka.

VI SA/Wa 489/06 wyrok wsa 2006.08.30

w Warszawie  LEX nr 281877
Samo oswiadczenie osoby fizycznej bez pouczenia jej o tresci art. 233 k.k. jest niewystarczajace do uznania go za
réwnowazne z dowodem z zeznan swiadkow.

II OSK 124/05 wyrok NSA 2005.10.20 LEX nr 188691
Przepisy k.p.a. dopuszczaja mozliwos$¢ zlozenia na piSmie zeznan przez osoby fizyczne (argument z art. 50 § 1 i
art. 54 § 1 k.p.a.), jednakze nie sa to zeznania $wiadkdw w rozumieniu art. 83 § 3 k.p.a., a jedynie pisemne
o$wiadczenia 0sob fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuacji, gdy jednoczes$nie organ
odmawia wiarygodno$ci pisemnym o$wiadczeniom, zachodzi konieczno$¢ przestuchania tych osob w charakterze
swiadkow.

V SA 1790/01 wyrok NSA  2002.03.11 LEXnr 121874
Przepisy rozdziatu 4 k.p.a. o dowodach nie przewiduja wymogu potwierdzania zeznan $wiadkow dowodami z
dokumentow.

V SA 2162/99 wyrok NSA  2000.04.26

w Warszawie  LEX nr 80640
1. Naruszenie przepisu art. 233 k.k. - w zakresie prawidtowego pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan - powoduje, ze swiadkowie mogli zezna¢ nieprawde, takie za$ zeznania nie moga - w trosce o
poszanowanie zasady prawdy obiektywnej - stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
2. Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje "zbiorowego" przeshuichiwania $wiadkow. Swiadkowie
winni by¢ przestuchiwani oddzielnie, protokot zas powinien odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich zeznat.

IV SA 2787/98 wyrok NSA  1999.02.22 LEX nr 47226
1. Poniewaz postgpowanie prowadzone na podstawie art. 106 kpa jest elementem postgpowania administracyjnego
prowadzonego w danej sprawie, maja do niego zastosowanie w szczegOlnosci takie przepisy kpa, jak art. 7,
wymagajacy, aby sprawa byla szczegdétowo wyjasniona i art. 10 kpa zapewniajacy stronom mozliwos¢ czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania. W postgpowaniu tym ma roOwniez zastosowanie przepis art. 81 kpa.
2. Tres¢ przepisu art. 81 wymaga, aby organ administracji przynajmniej powiadomit stron¢ o zgromadzonym
materiale dowodowym oraz o tym, w jakim czasie i miejscu strona moze si¢ z zebranymi dowodami zapozna¢, jak
tez wypowiedzie¢ si¢ co do przeprowadzonych dowodow.
3. Organ wspoldzialajacy na podstawie art. 106 kpa powinien zwroci¢ szczegdlna uwage na krag podmiotow
uczestniczacych w sprawie w charakterze strony, jak tez zapewnienie wszystkim stronom prawa czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania (art. 10 kpa), naruszenie bowiem tego przepisu skutkuje wznowieniem
postgpowania zakonczonego postanowieniem wydanym w tym trybie (art. 145 § 1 pkt 4 kpa).

Art. 8 k.p.a.

Wyrok NSA z 27 VI 1989 r., IV SA 455/89, PiZ 1990, nr 2

Przestrzeganie wszelkich przepisow k.p.a., a zwlaszcza tych, ktore chroniq interes strony, jest obowiqzkiem organu
administracji prowadzqcego postepowanie: strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajqcych z
zaniedban organu administracji.

Wyrok NSA z 17 VI 1988 r., 111 SA 118/88, GP 1989 nr 20

Nie mozna przerzucac¢ na podatnika bltedow lub uchybien popetnionych przez samego prawodawce (niejasnosci
przepisow) jak i przez organ podatkowy (niewlasciwa ich interpretacja).
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SA 1478/81 wyrok NSA  1981.07.20  ONSA 1981/2/72
1. Jezeli przepis prawa materialnego wymaga pisemnego oswiadczenia strony, a zobowiazany ograniczyt si¢ do
oswiadczenia ustnego ztozonego wlasciwemu urzednikowi, ktory takie o§wiadczenie przyjat, nie pouczajac strony
o wymaganej formie o$wiadczenia ani nie zastosowat formy przewidzianej w art. 63 1 67 k.p.a., to jest przyjgcia
oswiadczenia ustnego do protokotu, takie zaniedbanie urz¢dnika stanowi obrazg art. 67 k.p.a. i nie moze szkodzi¢
interesom strony.
2. Dopuszcza si¢ obrazy art. 8 i 9 k.p.a. organ administracji, ktéry skutki nieznajomoS$ci prawa przez
podleglych mu pracownikéw lub niedopelnienia przez nich obowiazkéw shuzbowych, przerzuca na
obywateli.
3. Kazda decyzja ostateczna korzysta z domniemania prawidlowosci, a zatem organ administracji, ktory w znanych
sobie okoliczno$ciach wydal wadliwa decyzjg uprawniajaca, jest ta decyzja zwiazany do czasu jej zmiany w sposob
przewidziany prawem.

SAB/Gd 21/85 wyrok NSA  1985.08.01
Zasad sformutowan w art. 6 k.p.a., ze organy administracji panstwowej dziataja na podstawie przepisOw prawa,
odnosi si¢ rowniez do $cislego przestrzegania termindéw wyznaczonych do zalatwienia spraw, okre§lonych w art.
35136 k.p.a. Obowiazek zatatwienia sprawy bez zbednej zwtloki (art. 35 § 1 kpa) pozostaje takze w bezposrednim
zwiazku z dyrektywami zawartymi w art. 7 1 8 k.p.a., ze organy administracji panstwowej, stojac na strazy
praworzadnosci powinny mie¢ na wzgledzie takze stuszny interes obywateli i swoim postgpowaniem poglebiaé
ich zaufanie do organow panstwa.

art. 24 § 1 pkt S k.p.a.

Wyrok NSAz 24 V 1983 r., 1 SA 1714/82  (ONSA 1983, Nr 1, poz. 35)

Pracownik naczelnego organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje w I instancji, nie moze otrzymaé
upowaznienia do ponownego jej rozstrzygnigcia na skutek wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Uchwata 7 sedziow NSA z 22 I1 2007 r., II GPS 2/06 ~ (ONSAiWSA 2007, Nr 3, poz. 61)

Art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. ma zastosowanie do czlonka samorzadowego kolegium odwotawczego w postgpowaniu
wszczgtym na wniosek, o ktorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a.

art. 28 k.p.a.
Wyrok NSA z 22 11 1984 r., [ SA 1748/83
Pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., a nastgpnie pozostale przepisy tego kodeksu, moze byc¢
wyprowadzone tylko z administracyjnego prawa materialnego, to jest z konkretnej normy prawnej, ktéra moze
stanowi¢ podstawe do sformulowania interesu Iub obowiazku obywateli. Mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowiazujacego, na ktéorego podstawie
mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub
ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Od tak pojmowanego interesu prawnego
trzeba odrozni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym obywatel wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego, majacego stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosowanych czynno$ci organu
administracji. W takim wypadku obywatelowi nie przystuguja atrybuty strony w postgpowaniu administracyjnym.

I SA/Kr 95/97 wyrok NSA  1997.10.23 LEX nr 31604
Zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwilg jej Smierci. Konsekwencja utraty zdolno$ci prawne;j jest to, ze
w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczaé i prowadzi¢ postepowania administracyjnego i wydaé
decyzji. Natomiast orzekanie o odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe spadkodawcy
nastgpuje w innym (odrgbnym) postepowaniu (art. 40 i art. 44 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych).

VI SA/Wa 1287/05 wyrok wsa w Warszawie 2005.11.08 LEX nr213417
Kwestia sposobu oznaczenia strony w orzeczeniu organu administracji wynika z odpowiednich przepiséw prawa, a
ponadto zostata uszczegdétowiona w doktrynie, i tak osoby fizyczne powinny by¢ oznaczone danymi personalnymi
wraz z adresem zamieszkania, za§ osoby prawne oraz inne jednostki organizacyjne pelng nazwg i siedziba podang
stosownie do danych z rejestru, ewidencji lub umowy powotujacej podmiot do Zycia.

1 OSK 826/07 wyrok NSA  2008.05.29  LEX nr 424659

Artykut 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej, a to z tego wzgledu, ze ustalenie interesu prawnego lub
obowiazku prawnego moze nastapi¢ tylko w zwiazku z norma prawa materialnego.

I GSK 400/06 wyrok NSA  2007.05.24 LEXnr351135
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Kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., przesadzajaca o nieprawidtowym
uksztattowaniu stosunku prawnego, zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy podmiot, do ktorego skierowano decyzje, nie
miat przymiotu strony postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostal przez organ administracji
publicznej potraktowany jako strona tegoz postgpowania.

VI SA/Wa 2305/06 wyrok wsa w Warszawie 2007.03.09 LEX nr 329763
Firma prowadzona przez osobg fizyczna nie moze by¢ strona postgpowania administracyjnego. Wynikajaca z
przepisow prawa okoliczno$¢, iz osoba fizyczna dziata pod okreslona firma, a firma ta stosownie do art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 281, poz. 2777 ze zm.)
podlega wpisowi do ewidencji, stanowiac wraz z innymi danymi o zakresie tego wpisu, nie moze mie¢ wptywu na
to, ze strona postepowania administracyjnego w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza jest zawsze
tylko przedsigbiorca, tzn. okreslona osoba fizyczna lub prawna prowadzaca t¢ dziatalnosc.

IV SA/Wa 2006/06 wyrok wsa 2007.01.24

w Warszawie LEX nr 302531
1. Organ administracji publicznej jest zobowiazany oznaczy¢ wszystkie strony postgpowania i nie moze ograniczy¢
si¢ do oznaczenia jako stron osob, na zadanie ktorych postgpowanie zostato wszczete. Jezeli dany podmiot ma
status strony postgpowania, to bez wzgledu na przyczyny uzyskania takiego statusu, powinien by¢ wymieniony w
decyzji administracyjnej jako strona postgpowania. Oznaczenie stron lub strony wskazuje na podmioty praw lub
obowiazkow, a wige te, ktore z decyzji nabyly prawa lub dla ktorych ona ich nie tworzy.
2. Jak wynika z akt sprawy w decyzji organu I instancji ujgto, iz strony postgpowania znajduja si¢ w aktach
postepowania, natomiast do decyzji organu II instancji wykaz stron postgpowania zostat dotaczony na luznej kartce
podpigtej spinaczem. Nie mozna uznac, aby kartka ta stanowila integralna czes¢ decyzji.

III SA/Kr 1185/05 wyrok wsa 2006.12.12

w Krakowie ~ PPP 2007/9/109
1. Wewngtrzna notatka w ogodle nie stanowi dowodu w postgpowaniu administracyjnym, gdyz czynno$ci
procesowe nalezy przeprowadzac z udziatem strony (art. 67, 69, art. 75 w zw. z art. 77, art. 79 k.p.a.).
2. Obowiazkiem organu odwolawczego jest rzeczowo i profesjonalnie ustosunkowaé si¢ do zarzutdw strony.
Jedynie fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzgdu nie wymagaja dowodu, z tym ze fakty znane
organowi z urzedu nalezy zakomunikowac stronie przed zakonczeniem postgpowania, aby strona mogta si¢ do
takiego stwierdzenia ustosunkowac (art. 77 § 4 w zw. z art. 81 k.p.a.).
3. Do najwazniejszych przestanek waznosci postgpowania administracyjnego i decyzji, be¢dacej jej efektem, jest
prawidtowe okreslenie strony uczestniczacej w postepowaniu i bedacej adresatem decyzji (art. 28 w zw. z art. 107
k.p.a.).
4. Art. 107 § 3 k.p.a. zobowiazuje organ administracji do powotania w decyzji podstawy prawnej. Taka podstawa
nie jest jednak caly akt, ale zawarty tam konkretny przepis, dajacy kompetencjg organowi.
5. Podstawa prawna decyzji moze by¢ tylko przepis prawa powszechnie obowiazujacego (art. 7 Konstytucji RP,
art. 6 w zw. z art. 107 k.p.a.).

II SA/Ka 878/99 wyrok NSA  2003.03.05  Pr.Pracy 2003/11/39
W postgpowaniu administracyjnym o udzielenie pomocy spotecznej rodzinie prawa strony ma kazdy cztonek tej
rodziny.

VI SA/Wa 889/06 wyrok wsa  2006.09.05

w Warszawie  LEX nr 255747
W przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza firma, pod nazwa ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, nie jest podmiotem praw i obowiazkow i dlatego tez decyzj¢ nalezy kierowaé do osoby
fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a nastgpnie nazwe firmy, pod ktora dziatalnos¢ jest wykonywana.
IT SA 1563/03 wyrok wsa 2004.03.11

w Warszawie  LEX nr 158933
Dopiero od wprowadzenia do Kodeksu cywilnego art. 33[1], na podstawie art. 8 § 1 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych w zwiazku z art. 29 kpa i art. 33[1] ke, Spotka jawna moze by¢ strona postgpowania
administracyjnego.

V SA 2008/99 wyrok NSA  2000.06.27 LEX nr 54227
Tres¢ art. 29 KPA nie powinna by¢ interpretowana w taki sposob, ze spotka cywilna nie moze by¢ strona
postgpowania administracyjnego z tego powodu, ze nie miesci si¢ w katalogu podmiotéw wymienionych w tym
przepisie, gdyz kazdy, kto moze stac si¢ strong stosunku prawnego nawiazanego na podstawie prawa materialnego
z mocy decyzji bedzie wystgpowal w postgpowaniu administracyjnym jako strona. Oznacza to, ze takze jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, a takimi sg spotki cywilne, moga by¢ stronami postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne przyznaja im taki status.
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Skoro bowiem ustawodawca wyposaza dany podmiot w zdolno$¢ prawna na gruncie okreslonej dziedziny
administracyjnego prawa materialnego, to uprawniony jest poglad, ze prawo procesowe nie moze ograniczac jego
zdolno$ci administracyjno-prawnej w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych z tej dziedziny prawa. Za
przyjeciem takiego pogladu przemawia art. 30 § 1 KPA, ktéory wskazuje w sposob wyrazny na pierwszenstwo
zasad okreslania zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych, uregulowanych w przepisach
szczegOlnych.
11 SA/Rz 21/08 wyrok wsa 2008.09.05

w Rzeszowie =~ LEX nr429511
Jedynym wiarygodnym dokumentem potwierdzajacym informacj¢ o $mierci strony powinien by¢ odpis skrocony
aktu zgonu sporzadzony przez urzad stanu cywilnego. Nastepnie organ powinien zwroci¢ si¢ do sadu spadku, tj.
wlasciwego ze wzgledu na miejsce ostatniego zamieszkania zmartego, sadu cywilnego, z zapytaniem czy toczyto
si¢ przed nim postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku, ewentualnie postgpowanie o jego podzial. Dopiero taka
informacja stanowi¢ moze dla organu podstawe do przyjecia, ze wymienione w tym postanowieniu osoby sa w
istocie spadkobiercami i wezwac je do udziatu w prowadzonym postgpowaniu.

Art. 33 k.p.a.

1 OSK 1112/05 wyrok NSA  2006.08.09 LEX nr 275435
Odpis dokumentu jest pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu. Odpis i kserokopia dokumentu stanowia
odzwierciedlenie oryginalu z tym, ze pierwszy jest metoda tradycyjna, a drugi metoda nowoczesna. Umieszczenie
na odpisie lub kserokopii o$wiadczenia zaopatrzonego podpisem zawierajacego stwierdzenie jego zgodnosci z
oryginatem stanowi uwierzytelnienie.

VI SA/Wa 354/08 wyrok wsa 2008.04.21

w Warszawie ~ LEX nr 511348
Organ administracji nie jest bowiem umocowany do dokonywania badan o charakterze grafologicznym.
Przekonanie organu administracji, iz zwrotne poswiadczenie odbioru zostalo podpisane przez zong skarzacego
powinno by¢ poparte ustaleniami dokonanymi w trybie art. 84 § 1 k.p.a.

SA/Wr 875/86 wyrok NSA  1987.02.10 ONSA 1987/1/13
Pominigcie przez organ administracji pelnomocnika strony jest réwnoznaczne z pominigciem strony w
postepowaniu administracyjnym i uzasadnia wznowienie postgpowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Art. 36 k.p.a.

III SA 696/85 wyrok NSA  1985.10.29
Niedopelnienie przez organ administracji obowiazkéw wynikajacych z art. 35 1 36 kpa nie powoduje wadliwosci
decyzji administracyjnej w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

SAB/Gd 21/85 wyrok NSA  1985.08.01
Zasad sformutowan w art. 6 k.p.a., ze organy administracji panstwowej dzialaja na podstawie przepisOw prawa,
odnosi si¢ rowniez do $cistego przestrzegania terminéw wyznaczonych do zalatwienia spraw, okreslonych w art.
35136 k.p.a. Obowiazek zalatwienia sprawy bez zbgdnej zwloki (art. 35 § 1 kpa) pozostaje takze w bezposrednim
zwiazku z dyrektywami zawartymi w art. 7 i 8 k.p.a., Ze organy administracji panstwowej, stojac na strazy
praworzadnos$ci powinny mie¢ na wzgledzie takze stuszny interes obywateli i swoim postepowaniem poglebiaé
ich zaufanie do organéw panstwa.

SAB/Gd 14/87 wyrok NSA  1988.03.17 ONSA 1988, nr 1, poz. 41
Zasigganie przez organ administracji u wtadz zwierzchnich porady, co do sposobu zalatwienia sprawy, nie
usprawiedliwia przekroczenia terminu jej zalatwienia, okreslonego w art. 35 § 3 kpa, nie mozna bowiem przyjac,
aby w takiej sytuacji zalatwienie sprawy w terminie nastgpowala z przyczyny niezaleznej od organu, w
rozumieniu art. 36 § 2 k.p.a. lub przyczyny uzasadnionej w rozumieniu art. 38 k.p.a.

Art. 39 k.p.a.

I1 GSK 3/08 wyrok NSA  2008.04.04 LEX nr 468732
Czynno$¢ dorgczenia pisma (w tym takze decyzji administracyjnej) zostata uregulowana w rozdziale 8 pt.:
"Dorgczenia" Kodeksku postgpowania administracyjnego (art. 39-49 k.p.a.). Normy te z uwagi na ich ogdlny cel
stanowia w istocie gwarancje przestrzegania przez organ administracji publicznej zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Regulacje te maja chroni¢ obywatela przed naduzyciami ze strony administracji. Zatem nie
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moga by¢ interpretowane niejako "na szkodg" obywatela, w sytuacji gdy ten podejmuje wszelkie starania majace
zapewni¢ mu prawo do wniesienia skutecznego odwotania od wydanej decyzji.
VI SA/Wa 106/08 wyrok wsa  2008.03.18

w Warszawie ~ LEX nr 506201

1. Czynno$ci materialnotechniczne dorgczenia uregulowane w k.p.a. sa sformalizowane i to az do granic
kazuistyki unormowan, co jest nicodzowne z uwagi na koniecznos$¢ Scistego okreslenia faktéw powodujacych
skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy do obowiazkéw organu administracyjnego,
albowiem od skutecznosci dorgczenia zaleza w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialnoprawne
stron. Nie jest wigc w zaden sposob dopuszczalne dokonywanie w toku postgpowania administracyjnego
jakiejkolwiek modyfikacji uregulowan prawnych w powyzszym zakresie poprzez zastosowanie do oceny
skutecznos$ci dorgezen innych przepisow procedury administracyjnej, w tym np. przepisow rozdziatu 4 dziatu II
k.p.a. dotyczacych regut postgpowania dowodowego majacego na celu ustalenie stanu faktycznego bedacego
podstawa dla p6zniejszego rozstrzygnigcia.

2. Obowiazek poinformowania o zmianie adresu powstaje od daty zawiadomienia strony o wszczeciu
postgpowania administracyjnego.

I1 SA/Kr 531/06 wyrok wsa  2007.10.17

w Krakowie LEX nr 496320

Przepisy art. 39 i nst. k.p.a., regulujace kwestie dorgczen w postgpowaniu administracyjnym, nie maja
charakteru uznaniowego. Sa to przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktére nie pozostawiaj a organom
administracji zadnego "luzu decyzyjnego". Charakter sprawy nie ma zadnego wptywu na ustalenie daty dorgczenia
decyzji stronie.

I1 OSK 964/06 wyrok NSA  2007.06.22 LEX nr 344911
Doregczenie przesytki zaadresowanej wspolnie do obojga matzonkéw do rak jednego jest skuteczne rowniez wobec
drugiego matzonka chyba, ze zakwestionuje on i podwazy taki sposob dorgczenia.

I1 SA/Wa 1729/06 wyrok wsa 2007.01.30

w Warszawie ~ LEX nr 299545
Rozkaz personalny jest decyzja administracyjna. Przepis § 124 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 19 grudnia
1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zotierzy zawodowych nakazuje organowi dorgczy¢ stronie decyzjg
administracyjna (rozkaz personalny) lub wyciag z tej decyzji (w sytuacji, gdy sporzadzona zostala w formie
zbiorowej). Nalezy przez to rozumieé, ze "kopia" decyzji, ktora zostaje dorgczona stronie musi by¢ podpisana
przez osobg (osoby) stronie, o ile decyzja nie zostala sporzadzona w formie zbiorowej, dorecza si¢ oryginat
decyzji. Kazda ,,kopia” decyzji, ktora zostaje doreczona stronie musi by¢ podpisana przez osobe (osoby)
upowaznionga do wydania decyzji. Kazdy egzemplarz jest zatem decyzja na prawach oryginahu.

VII SA/Wa 902/06 wyrok wsa 2006.12.13

w Warszawie ~ LEX nr 302459
Przepisy rozdziatu 8 k.p.a. nie przewiduja mozliwos$ci uznania, iz nastgpito dorgczenie pisma poprzez adnotacje
listonosza, ze adresat wyprowadzit sig.

VII SA/Wa 1655/06 wyrok wsa 2006.12.12

w Warszawie LEX nr 302467
1. Dorgczenie decyzji administracyjnej nie powoduje automatycznego nadania podmiotowi, ktory ja otrzymat
uprawnien strony.
2. W sytuacji, gdy data dorgczenia decyzji moze budzi¢ watpliwosci nalezy uzna¢ datg korzystniejsza dla strony
postepowania.

VII SA/Wa 1640/06 wyrok wsa 2006.11.28

w Warszawie LEX nr 306993
1. Pokwitowanie (potwierdzenie) odbioru przesylki stwarza jedynie domniemanie dorgczenia, ktére moze
by¢ jednak obalone przeciwdowodem. Dokument dorgczenia nie jest wylacznym dowodem okolicznosci w
nim zawartych. W razie watpliwosci, czy okolicznosci zawarte w dowodzie dorgczenia odpowiadaja
rzeczywistosci, konieczne jest podjecie z urzedu wilasciwych czynnosci sprawdzajacych i przeprowadzenie
wszelkich potrzebnych dowodow
2. Jezeli nie nastapito skuteczne dorgczenie stronie decyzji organu I instancji, to nie mozna méwi¢ o uchybieniu
terminu do wniesienia odwotania jak rowniez nie mozna moéwi¢ o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
odwotania. Wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania jest bezprzedmiotowy i organ bedzie musiat
umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie. Za§ stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia odwotania oraz
odmowe przywrocenia terminu do wniesienia odwolania orzeczona przez organ Il instancji nalezy uznaé za
przedwczesna, gdyz najpierw organ [ instancji winien prawidlowo dorgczy¢ stronie swoja decyzje.

IT OSK 902/05 wyrok NSA  2006.06.07 LEX nr 267173
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1.
2. Postanowienie wydane przez organ wspoéldzialajacy wchodzi do obrotu prawnego zaréwno wowczas, gdy
jego dorgczenia dokonuje ten organ, jak i wowczas, gdy doreczenia postanowienia nie dokonal organ
wspoldzialajacy, lecz organ prowadzacy postgpowanie w sprawie.

I1 SA 1669/03... wyrok wsa 2004.07.22

w Warszawie  Palestra 2005/3-4/265
Organ ma obowiazek stosowania przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, dajacych ochrong interesom
strony, ktora nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z zaniedban organu administracji. Nie
moze odniesé prawnego skutku dorgczenie, ktorego brak pokwitowania odbioru.

11 SA/Gd 1202/00 wyrok NSA  2003.01.08 LEX nr 203433
O dacie dorgczenia pisma przez pocztg nie decyduje data zarejestrowania pisma przez pracownika w dzienniku
korespondencji prowadzonym w zaktadzie pracy.

I SA/Lu 377/98 wyrok NSA  1999.11.22 LEX nr 43974
Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace dorgczen (w tym art. 46 1 47 kpa) nie znajduja
zastosowania w odniesieniu do pism skierowanych do organdéw administracji panstwowej. W przypadku tych
organoéw nie znajduje zastosowania instytucja zastgpczego dorgczenia pisma, bowiem w godzinach urzedowania
organdow administracji panstwowej pisma przyjmowane sg bezposrednio w ich siedzibie.

I SA 431/99 wyrok NSA  1999.10.13 LEX nr 48753
1. Dorgczenia, o ktérych mowa w art. 46 k.p.a., oparte sa na domniemaniu, ze pismo organu administracji
publicznej dotarto do rak adresata i ze w ten sposdb dorgczenie zostalo dokonane prawidlowo w terminie
odnotowanym na odpowiednich dokumentach urzedowych przez adresata i dorgczajacego. Organ administracji
panstwowej nie ma obowigzku badania w kazdym wypadku z urzedu, czy pos§wiadczona urzgdowo relacja organu
dorgczajacego wzgledem odbiorcy przesytki odpowiada rzeczywistosSci.
2. W $wietle art. 76 § 3 k.p.a. dopuszczalne jest prowadzenie przeciwdowodu przeciwko dokumentom urzedowym.
3. Z tredci art. 39 k.p.a. wynika zasada oficjalno$ci doreczen, co oznacza, iz organ administracji panstwowej
dorgcza pisma za pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikéw lub inne upowaznione osoby, lub
organy. Strona w tym wypadku nie zastgpuje dorgczajacego (dorgezenia za pokwitowaniem), o ktorym mowa w
art. 39 k.p.a. dlatego tez adnotacja skarzacej dokonana na kopercie, nie ma prawnego znaczenia dla oznaczenia
poczatku biegu terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji.

SA/Rz 1982/98 wyrok NSA  1999.07.15  LEX nr 42498
Zgodnie z przyjeta na gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego zasada oficjalnosci dorgczen decydujace
znaczenie ma sam fakt doreczenia decyzji, natomiast nie jest istotne z punktu widzenia poprawnosci
czynno$ci procesowych i biegu postepowania, czy adresat zapoznal si¢ z treScig pisma. Upowaznienie do
reprezentowania podatnika w toku postgpowania kontrolnego wiaze si¢ ze skladaniem o$wiadczen wiedzy, a nie
oswiadczen woli, w zwiazku z tym brak jest podstaw do bezposredniego odwotania w kwestii zakresu tego
upowaznienia do instytucji pelnomocnictwa uregulowanego w kodeksie cywilnym.

IIT SA 1594/98 wyrok NSA  1999.01.20 LEX nr 44831
Pocztowy dowodd dorgczenia przesylki jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, co
oznacza, ze stanowi dowéd tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Jest oczywiscie mozliwe
przeprowadzenie dowodu przeciwko tresci dokumentow urzedowych (art. 76 § 3 kpa), ale nalezalo mie¢ na
uwadze, ze rowniez w postgpowaniu administracyjnym cig¢zar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto z
okreslonego faktu wywodzi skutki prawne.

I SA/Lu 1389/97 wyrok NSA  1999.01.13 LEX nr 36593
Stosownie do art. 39 kpa wybor podmiotu doreczajacego pisma nalezy do organu administracji panstwowej.
Ten organ, nie za$ inne podmioty obciaza wadliwos¢ w dokonaniu dore¢czenia.

I SA/Lu 98/96 wyrok NSA  1996.11.13  LEX nr 28925
W wypadku gdy istnieja watpliwosci co do faktycznej daty dorgczenia pisma stronie nalezy przeprowadzi¢
wszelkie dowody umozliwiajace ustalenie tej daty w spos6b pewny. Dowodem takim w przypadku skierowania
do adresata pisma w formie pocztowej przesylki poleconej bedzie rejestr dzienny dorgczanych przesytek
poleconych znajdujacy si¢ w urzedzie pocztowym wlasciwym do dorgczenia tej przesyiki.

SA/Ka 2966/95 wyrok NSA  1996.08.28  LEX nr 27283
1. Ustalenie, iz wniosek ztozyla osoba do tego legitymowana, ze dotyczy on decyzji ostatecznej, oraz ze podana
przyczyna wznowienia jest wymieniona w art. 145 k.p.a. obliguje organ do wydania postanowienia 0 wznowieniu
postgpowania. Przed wydaniem takiego postanowienia nie jest dopuszczalna ocena przyczyn wznowienia.
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2. Art. 151 § 1 k.p.a. przewiduje tylko dwa mozliwe sposoby zakonczenia wznowionego postgpowania. W razie
braku podstaw z art. 145 § 1 k.p.a. odmawia si¢ uchylenia dotychczasowej decyzji wydanej w postgpowaniu
zwyczajnym, a gdy podstawy te sa - uchyla decyzje dotychczasowa i rozstrzyga sprawe co do jej istoty.

3. Podstawy wznowienia postgpowania zostaty w art. 145 § 1 k.p.a. wymienione enumeratywnie.

4. Termin do ztozenia odwotania rozpoczyna swoj bieg od dnia dorgczenia decyzji stronie (art. 129 § 2 k.p.a.).
Brak dorgczenia decyzji wzglednie ustalenie, iz zostalo ono dokonane z obraza przepisow Kodeksu
traktujacych o doreczeniu (rozdzial 8), oznacza, iz termin ten nie rozpoczal swojego biegu.

Art. 39"
Dz.U.2006.227.1664 rozp. 2006.11.27
Sporzadzanie i dorgczanie pism w formie dokumentéw elektronicznych.
IT SA/Wa 1038/07 wyrok wsa 2008.04.16
w Warszawie LEX nr 489125

W aktach sprawy musi znajdowaé si¢ stosowny dokument (wniosek, pismo, dokument elektroniczny z
bezpiecznym podpisem) zawierajacy zgodg strony na korzystanie ze srodkéw komunikacji elektroniczne;.

111 SA/Wa 1836/06 wyrok wsa  2006.12.05

w Warszawie LEX nr 295045
1. Doreczenie pisma za poSrednictwem faksu nie jest dorgczeniem za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu przepisow o Swiadczeniu ushug droga elektroniczna, o ktérym mowa w art.
39[1] § 1 k.p.a.
2. Faks nie jest urzadzeniem informatycznym, gdyz przez tego rodzaju urzadzenia nalezy rozumie¢ komputery
wyposazone w pamig¢¢ umozliwiajaca zapisywanie i odtwarzanie danych. Z tego wzgledu wysylanie informacji
pomi¢dzy urzadzeniami faksowymi nie moze by¢ uznane za komunikowanie si¢ za pomoca urzadzen tworzacych
zespot teleinformatyczny.

Art. 40.
I1 SA/O1948/09 wyrok wsa 2009.12.08
w Olsztynie LEX nr 555353

Skoro pisma adresowane do obojga matzonkow byly skutecznie dorgczane na adres ich zamieszkania, a nastgpnie
oboje malzonkowie wskazuja siebie jako autorow odwotania od decyzji organu I instancji, mimo ze jedno z nich
tego odwotania nie podpisuje, nalezy podzieli¢ poglad, iz oboje wiedzieli o toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym i oboje mogli w nim podejmowaé czynnosci procesowe.

I1 FSK 680/08 wyrok NSA  2009.09.25 LEX nr 544740
1. Sam fakt zakreslenia przez dorgczyciela przesyliki pozycji zwrotnego potwierdzenia jej odbioru, z ktorej wynika,
ze zostala ona dostarczona dorostemu domownikowi nie przesadza jeszcze o tym, Ze tak w rzeczywistosci byto.
2. Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze by¢ stwierdzony tylko
wtedy, Kkiedy jest pewne, iz otrzymala je wlasciwa osoba.

I SA/Lu 633/08 wyrok wsa 2009.01.13

w Lublinie LEX nr 531078
Pelnomocnikowi nalezy dorgczy¢ wydana w sprawie decyzje, zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a., jednak adresatem decyzji
powinna by¢ strona post¢gpowania, a nie jej pelnomocnik.

I SA/Wa 821/08 wyrok wsa 2008.12.10

w Warszawie LEX nr 530051
Wprawdzie podmiot, ktéry w postgpowaniu administracyjnym reprezentowany jest przez profesjonalnego
pelnomocnika moze samodzielnie sktada¢ srodki zaskarzenia, jednakze nie moze tego czyni¢ przed rozpoczgciem
biegu terminu do ich sktadania. Zatem, jezeli w postgpowaniu byt ustanowiony petnomocnik i decyzja byta mu
doreczona, to dopiero od daty dorgczenia pelnomocnikowi tej decyzji rozpoczyna bieg termin do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

V SA/Wa 2046/08 wyrok wsa 2008.12.04

w Warszawie LEX nr 555811
Przepisy k.p.a. w ogdle nie przewiduja "informacyjnego", a wigc nie wywotujacego skutkéw prawnych dorgczania
decyzji. Jezeli decyzja zostata stronie dorgczona, nawet nieprawidlowo z naruszeniem przepisu art. 40 § 2 k.p.a. nie
mozna twierdzi¢, ze nie weszta ona do obrotu prawnego. Decyzja taka weszta do obrotu prawnego i moze zosta¢
zaskarzona. Okreslony w art. 40 § 2 k.p.a. obowiazek dorgczenia decyzji pelnomocnikowi i liczenie terminu do
wniesienia odwotania od daty dorgczenia pelnomocnikowi zostal ustalony w interesie stron postgpowania i nie
moze by¢ interpretowane i wykorzystywany przez organy administracji na niekorzys$¢ uczestnikow postgpowania.

I1 SA/Po 76/08 wyrok wsa 2008.11.27
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w Poznaniu ~ LEX nr 521854
1. Nie tylko samo pismo powinno by¢ skierowane do imiennie oznaczonej osoby (adresata), ale réwniez
powinno (o ile dorg¢czenie odbywa si¢ poprzez poczte) by¢ indywidualnie zaadresowane.
2. Nie mozna jako zasady przyjmowacé stanowiska, Ze doreczenie aktu administracyjnego jednemu ze
wspolmalzonkéw wywiera taki sam skutek jakby doreczono go obojgu.

VI SA/Wa 1958/08 postanowienie wsa  2008.10.06

w Warszawie LEX nr 523874
W przypadku cofnigecia przez strong¢ pelnomocnictwa pelnomocnikowi wystgpujacemu w jej imieniu w
postgpowaniu administracyjnym, takie cofnigcie jest skuteczne wobec organu dopiero w dniu poinformowania go o
tej czynnosci.

I1 OSK 1014/07 wyrok NSA  2008.09.17 LEX nr 488496
Czynno$¢ polegajaca na skierowaniu przesytki do innego podmiotu, lub tez faktycznie do nieistniejacego
podmiotu, nie moze wywota¢ skutkéw prawnych w postaci uznania prawidtowosci tej czynnosci, w odniesieniu do
tego podmiotu, nawet wowczas, gdy poprzez dorostego domownika, przesytke odebrat. Faktyczne odebranie
przesyitki adresowanej do kogo$ innego i pokwitowanie jej odbioru, a nawet zapoznanie z zawartoscia przesyiki,
nie sanuje wadliwo$ci dokonanej czynnosci. Nieprawidtowo (wadliwie) dokonana czynno$¢ nie odnosi bowiem
skutku w postaci stwierdzenia prawidtowego dorgczenia.

IT OSK 944/08 postanowienie NSA  2008.07.08  LEX nr 506007
Mozna moéwi¢ o wydaniu decyzji wydanej w postepowaniu, w ktorym strona jest reprezentowana przez
pelnomocnika, dopiero po doreczeniu tej decyzji pelnomocnikowi strony. Takiego skutku nie wywola
doreczenie decyzji stronie z pominigciem pelnomocnika.

111 SA/Ld 505/07 wyrok wsa 2008.06.09

w Lodzi LEX nr 516800
Pisma w postgpowaniu administracyjnym kierowane do strony winny by¢ imiennie, wymieniajace stron¢ jako
indywidualnie okreslonego adresata. Zatem dorgczenie jednego egzemplarza pisma obojgu matzonkom uznaé
nalezy za sprzeczne z trescia art. 40 k.p.a.

IT OSK 593/07 wyrok NSA  2008.06.03 LEX nr516812
Umozliwienie stronie udzialu w postepowaniu i obrona jej praw wymaga ustalenia jej rzeczywistego a nie
fikcyjnego adresu, doreczenia jej pisma wszczynajacego postepowanie i poinformowania o obowigzku
wynikajacym z art. 41 k.p.a. Poniewaz przepisy k.p.a. nie zawieraja szczegélnych norm regulujacych zasady
ustalania adreséw stron, adresy te - ustala si¢ na podstawie wszelkich informacji mozliwych do uzyskania
przez organ. Podstawa do tego moga by¢ tez dane z ewidencji gruntéw i budynkow, lecz z przepisow nie wynika,
by rejestry gruntdw miaty szczegdlne, nadrzedne znaczenie jako podstawa do ustalania adresow stron w celu
dorgczenia im pism w postgpowaniu administracyjnym, w szczegolnosci w sprawach o warunki zabudowy.

IT SA/Kr 265/08 wyrok wsa 2008.06.03

w Krakowie LEX nr 509861
W sytuacji gdy pismo zostalo jednoczesnie dorgczone stronie i jej pelnomocnikowi, doreczenie pisma
pelnomocnikowi jest prawnie skuteczne, natomiast strona zostala w ten sposob jedynie poinformowana o
tresci pisma.

IV SA/Wa 2460/07 wyrok wsa 2008.06.02

w Warszawie LEX nr 516098
1. Fakt, iz ten sam organ jest wlasciwy w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu oraz w
przedmiocie stwierdzenia wniesienia odwotania z naruszeniem terminu (art. 134 k.p.a.) nie przesadza o zbgdnosci
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu.
2. Doreczenie pisma stronie, jesli dziala ona przez ustawowego przedstawiciela lub ustanowila
pelnomocnika, jest bezskuteczne.

1 SA/Po 1732/07 wyrok wsa 2008.05.29

w Poznaniu LEX nr 513177
Pelnomocnik ma obowiazek powiadomi¢ organ o swoim dzialaniu w konkretnej sprawie, a organ nie ma
obowiazku domniemywa¢ jego dzialania. Dopiero od momentu zawiadomienia organu administracji w sposob
wskazany w art. 33 § 2 i 3 k.p.a., organ ten ma wynikajacy z art. 40 § 2 k.p.a. obowiazek dorgczania
petnomocnikowi pism kierowanych do strony. Rowniez w postepowaniu egzekucyjnym nie jest wystarczajace
ztozenie pelnomocnictwa do akt toczacej si¢ wczesniej sprawy podatkowej, w ktorej doszlo do ustalenia
egzekwowanych obowiazkow, nawet jesli swoim zakresem obejmuje ono wystgpowanie w postgpowaniu
egzekucyjnym. Sprawa egzekucyjna jest odrgbna sprawa, wobec czego nie mozna domniemywac¢ kontynuacji
istniejacego petnomocnictwa. Ustanowienie pelnomocnika jest prawem, a nie obowiazkiem strony, z ktorego to
prawa moze ona, ale nie musi skorzystac.
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VI SA/Wa 329/08 wyrok wsa 2008.04.24

w Warszawie LEX nr 511351
Jezeli strona, ktéora ustanowila pelnomocnika zglosi wniosek o doreczenie jej pisma, organ powinien
zastosowac si¢ do tego wniosku.

I SA/Gd 727/07 wyrok wsa 2008.02.12

w Gdansku LEX nr 453036
Niedolaczenie do pisma procesowego (np. do wniosku o wszczgcie postgpowania) wniesionego przez osobeg
podajaca si¢ za petnomocnika dokumentu pelnomocnictwa lub dotaczenie jego odpisu, ktory nie jest nalezycie
uwierzytelniony, stanowi niedochowanie wymogéw formalnych pisma.

VII SA/Wa 1863/07 wyrok wsa 2008.02.04

w Warszawie LEX nr 508435
1. Niewlasciwe sprecyzowanie osnowy decyzji stanowiace obrazg art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. obliguje sad do
uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz przepis art. 138 k.p.a. zawiera zamknigty katalog decyzji organu
odwotawczego, co oznacza, ze organ ten nie jest uprawniony do wydania innej decyzji niz wymieniona w tym
przepisie.
2. Dorgczenie pisma pelnomocnikowi i stronie wywoluje taki skutek, Ze strona jest poinformowana o tresci
aktu administracyjnego, natomiast terminy procesowe do wykonania czynnosci czy wnoszenia Srodkow
odwolawczych przez strong nalezy liczy¢ od dorgczenia pisma pelnomocnikowi.

I SA/Wr 613/07 wyrok wsa 2008.01.17

we Wroclawiu LEX nr 487236
Wymég doreczenia pelnomocnikowi nie powinien by¢ rozumiany jako powinno$¢ dokonania dorg¢czen do
wiecej niz jednego pelnomocnika.

IT SA/Wa 1855/07 postanow. wsa 2008.01.16

w Warszawie LEX nr 333585
Dorgczenie pisma stronie w sytuacji, gdy ustanowila ona pelnomocnika jest bezskuteczne i nie wywoluje
zadnych skutkow prawnych. Przede wszystkim nie jest zdarzeniem, od ktdérego rozpoczyna swoj bieg termin
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Skoro zatem skarga zostala wniesiona od postanowienia, ktore
nie weszto jeszcze do obrotu prawnego wskutek niedorgczenia go pelnomocnikowi strony, to tym samym jest ona
przedwczesna i podlega odrzuceniu.

I1 SA/Wa 875/07 wyrok wsa 2007.08.13

w Warszawie LEX nr 362489
Doreczenie pisma osobie niebedacej pelnomocnikiem strony postgpowania nie moze by¢ uznane za
doreczenie zgodne z art. 40 § 1 i 2 k.p.a. Pismo dorgczone osobie niebegdacej pelnomocnikiem strony nie moze
wywota¢ skutkéw prawnych, jakie przepisy procedury administracyjnej wiaza z dorgczeniami, bowiem dorgczenie
osobie uprawnionej nie nastapito.

VI SA/Wa 397/07 wyrok wsa 2007.05.21

w Warszawie LEX nr 342147
1. Mozliwe jest takie ulozenie przez strone¢ swoich stosunkow z pelnomocnikiem, ze strona powiadomi organ
by dorgczal jej pisma w postgpowaniu mimo ustanowienia pelnomocnika w sprawie. Tylko w takim
przypadku skutki prawne dorg¢czenia bedzie wywolywalo dorgczenie pisma stronie a nie pelnomocnikowi.
2. Skoro decyzja nie weszta do obrotu prawnego, to nie byto dopuszczalne prowadzenia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci tejze decyzji. Natomiast w razie, gdy w wyniku wadliwych ustalen organ wszczat
postgpowanie w sprawie decyzji nieistniejacej w obrocie prawnym, to zobligowany jest wyda¢ decyzje o
umorzeniu postgpowania (art. 105 § 1 k.p.a.). Postgpowanie staje si¢ bowiem bezprzedmiotowe, poniewaz
przedmiot w sprawie prawnie nie istnieje.

IT SA/Wa 888/06 wyrok wsa 2007.01.23

w Warszawie LEX nr 303133
Przepis art. 40 § 2 k.p.a. nie dopuszcza Zadnych wyjatkéw i zgodnie z przyjeta w Kodeksie postepowania
administracyjnego zasada oficjalnosci dorg¢czen obarcza organy administracji prowadzace postepowanie
obowiazkiem dore¢czania wszystkich pism procesowych, a w tym orzeczen (decyzji i postanowien),
pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie.

V SA/Wa 725/06 wyrok wsa 2006.09.25

w Warszawie LEX nr 265549
1. W razie ustanowienia pelnomocnika brak jest podstaw prawnych do kierowania pism bezpoS$rednio do
strony postegpowania administracyjnego.
2. Jezeli decyzja zostata wystana jedynie do strony, natomiast nie zostala w ogodle dorgczona pelnomocnikowi
zainteresowanego, to tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie doszto do razacego naruszenia art. 40 § 2 w zw. z
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art. 109 § 1 oraz art. 32 k.p.a. W konsekwencji zaniechania przez organ odwotawczy dorgczenia na pismie,
ustanowionemu w postgpowaniu administracyjnym petnomocnikowi strony, decyzji doszto do pominigcia strony w
postgpowaniu, i nie ma tu znaczenia prawnego fakt, iz zaskarzona decyzja do strony zostala wystana, skoro nie
mogla ona korzysta¢ z pomocy swego pelnomocnika, co tez ewentualnie mogto mie¢ wptyw na tres¢ wniesionej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skargi.

I OSK 1369/05 wyrok NSA  2006.09.12 LEXnr 321137
Adres do doregczen pism w postgpowaniu administracyjnym nie jest zwigzany z miejscem zamieszkania.
Strona w podaniu obowigzana jest wskaza¢ adres do doreczen oraz informowaé o kazdej zmianie adresu
(art. 40 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego). Wszczynajac postgpowanie z urzgdu organ administracji
publicznej obowiazany jest ustali¢ adres do dor¢czen oraz pouczy¢ strong o obowiazku poinformowania o zmianie
adresu i o konsekwencjach prawnych okreslonych w art. 40 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

V SA/Wa 2521/05 wyrok wsa 2006.05.16

w Warszawie LEX nr 257185
W sytuacji, gdy maloletni nie ma swego przedstawiciela ustawowego (rodzica) i nie jest jeszcze umieszczony
w rodzinie zastepczej, nie mozna bezposrednio doreczy¢ mu decyzji.

IT OSK 810/05 wyrok NSA  2006.05.10 LEX nr 236469
1. Dorgczenia dokonane samej stronie a nie jej pelnomocnikowi sa bezskuteczne.
2. Zasada czynnego udziatu strony w post¢gpowaniu wymaga (art. 10 § 1 k.p.a.), aby organ przed wydaniem decyzji
umozliwit petnomocnikowi wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow i zgloszonych zadan.
Zasada ta ma zastosowanie roéwniez do postepowania odwotawczego (art. 140 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.).

IT SA/Wa 1360/05 wyrok wsa 2005.10.13

w Warszawie LEX nr 188773
Art. 40 § 2 k.p.a. nie ma zastosowania do powiadamiania bezrobotnych o terminie wyznaczonej wizyty w
powiatowych urzedach pracy, o ktoérej mowa w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

I SA 844/03 wyrok wsa 2004.11.04

w Warszawie LEX nr 389425
O skuteczno$ci doreczenia pisma decyduje nie tylko data ale takze i sposéb doreczenia. Jezeli na odwrocie
poswiadczenia odbioru podkreslono, iz dorgczenia dokonano dorostemu domownikowi nie zaznaczajac jednak, czy
osoba ta podjeta si¢ oddaé przesytke adresatowi, to dorgczenie nie spetnia zatem ani wymogow art. 40 § 1, ani art.
43 k.p.a.

I1 SA/Gd 1735/00 wyrok NSA  2003.05.29 LEX nr 203427
Pisma w postepowaniu administracyjnym kierowane do strony winny by¢ imienne, wymieniajgce strone
jako indywidualnie okreslonego adresata. Dorgczenie pisma obojgu malzonkom jest sprzeczne z trescia art.
40 k.p.a. W sytuacji gdy w jednej kopercie przesytany jest dwom adresatom jeden egzemplarz decyzji brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze domownik odebrat przesytke kierowana do drugiego adresata, bowiem przesytka ta
jest tylko jedna i zostaje doreczona tylko osobie kwitujacej jej przyjecie. Osoba ta nie ma mozliwos$ci przekazania
przesyitki drugiemu adresatowi, bowiem przesyltka jest jedna. Moze ona jedynie umozliwi¢ drugiemu adresatowi
zapoznanie si¢ z trescia decyzji. Nie jest to jednak réwnoznaczne z dorgczeniem decyzji i rozpoczgciem biegu
terminu do wniesienia srodka odwolawczego.

I SA 450/01 wyrok NSA  2001.11.19 LEX nr 82000
Pominigcie przez organ administracji przedstawiciela ustawowego strony jest rownoznaczne z pominigciem
strony w postepowaniu administracyjnym i uzasadnia wznowienie post¢powania administracyjnego na
zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Odnies¢ to trzeba do dorgczen, majac na uwadze fakt, ze dokonanie czynnos$ci
procesowej pod nieobecnos¢ przedstawiciela ustawowego, przy braku dowodu dorgczenia mu orzeczenia, stanowi
naruszenie art. 40 § 1 k.p.a.

I SA 2605/99 wyrok NSA  2001.05.15 LEX nr 54139
O dorgczeniu pisma decyduje potwierdzenie tego dorgczenia poprzez podpis osoby odbierajacej pismo, ze
wskazaniem daty odbioru, jak to wynika z art. 46 § 1 kpa. Skoro art. 40 § 2 kpa nakazuje dorgczenie pisma
pelnomocnikowi strony, z potwierdzenia odbioru powinno wynikaé, ze osoba taka otrzymata kierowana do niej
korespondencjg. Dorgczenie pisma osobie nie bgdacej pelnomocnikiem strony postgpowania, choc¢by to byt cztonek
rodziny pelnomocnika, nie moze by¢ uznane za dorgczenie zgodne z art. 40 § 2 kpa. Pismo doreczone zatem
osobie nie bedacej pelnomocnikiem strony nie moze wywolaé skutkéw prawnych, jakie przepisy procedury
administracyjnej wiaza z dorgczeniami, bowiem dor¢czenie osobie uprawnionej do odbioru pisma, jaka jest, z
mocy art. 40 § 2 kpa, pelnomocnik, nie nastapito.

I SA/Ka 1118/96... wyrok NSA  2000.01.25 LEX nr 60173
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Pisma kierowane do adwokata powinny by¢ kierowane na adres podany przez niego. Nie nalezy bowiem
zapomina¢, ze podczas nieobecno$ci osoba trudnigca si¢ zawodowo obsluga prawna powinna zapewnié
odpowiednie zastgpstwo. W zwiazku z tym wystanie na adres domowy adwokata decyzji dotyczacych stron, ktore
on reprezentuje jako pelnomocnik nie moze by¢ uznane za skuteczne. Kierowanie przesytek na adres domowy
pelnomocnika, ktéry nie zostal nigdy przez niego podany do akt toczacej si¢ sprawy moze by¢ uznany za
naruszenie tajemnicy shuzbowej, bowiem postuzono si¢ prywatnym adresem petnomocnika z jego osobistej
ewidencji podatkowe;j.

II SA 157/98 wyrok NSA  1998.03.26 LEX nr41938
Skoro prawidlowo ustanowionemu pelnomocnikowi nie dor¢czono odpisu decyzji organu I instancji, to nie
rozpoczal si¢ dla niego bieg terminu zakreslonego przepisem art. 129 § 2 kpa do wniesienia skargi.

I SA/Po 1333/96 postanow. NSA 1997.03.11 LEX nr 29072
Jednoczesne doreczenie pisma stronie i pelnomocnikowi wywoluje jedynie ten skutek, Ze strona jest
poinformowana o tresci pisma, natomiast bieg terminu do wniesienia $srodka odwolawczego rozpoczyna si¢ z
data skutecznego dor¢czenia pisma pelnomocnikowi.

IIT ARN 45/93 postanow. SN 1993.09.09 OSNC 1994/5/112
Strona postegpowania administracyjnego, ustanawiajaca pelmomocnika, chroni si¢ przed skutkami
nieznajomosci prawa, a jezeli organ administracji pomija pelnomocnika w toku czynnoS$ci postgpowania
administracyjnego, to niweczy skutki starannoSci strony w dazeniu do ochrony swych praw i intereséw oraz
otrzymania takiej ochrony prawnej, jaka powinna ona uzyska¢ w panstwie prawa.

Korzeniowska-Polak A. artykulPiP 2007/8/71

Problematyka dorgczen w przypadku wielosci stron postgpowania administracyjnego. Teza nr 1
Gdy z okolicznosci faktycznych wynika¢ bedzie konieczno$¢ wydania przez organ odwotawczy postanowienia
stwierdzajacego uchybienie terminu do wniesienia odwotania badz niedopuszczalno$¢ odwotania, ze wzgledu na
zasade ekonomiki procesowej wyrazong w art. 12 k.p.a. - dokonujac wyktadni celowosciowej, mozna odstapi¢ od
obowiazku powiadamiania przez organ [ instancji wszystkich stron o wniesieniu odwotania. Konsekwencja
wydania postanowienia na podstawie art. 134 k.p.a. bedzie obowiazek dorgczenia go jedynie tej stronie, ktora
whniosta odwotanie. (...)

Tezanr 2
Dorgczenie niezgodne z przepisami k.p.a. nie wywoluje skutku prawnego, nie ma wigc potrzeby stwierdzania
niewazno$ci tej czynno$ci. Ustawodawca nie przewidzial nawet zadnej procedury stuzacej do eliminowania
wadliwych czynno$ci materialno-technicznych. Jednak bezskuteczno$¢ czynnosci procesowej dorgczenia prowadzi
do obowiazku ponownego jej dokonania, a zatem powtorzenia tej czynnosci zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Majchrzak B. artykulKw.Pr.Pub. 2003/4/123
"Osoba nieobecna" w rozumieniu art. 34 k.p.a. Teza nr 2

"Osoba nieobecna" [w rozumieniu art. 34 k.p.a.] bedzie ten podmiot, wobec ktdrego organ administracji publiczne;j
nie moze zrealizowa¢ obowiazku dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania (z urzedu lub na wniosek
innej strony) wskutek zaistnienia okreslonych przyczyn (niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu/lokalu siedziby lub
posiadanie miejsca pobytu/lokalu siedziby za granica). Zgodnie za$ z art. 40 § 2 k.p.a., jezeli strona ustanowita
pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ temu pelnomocnikowi. Niemniej jednak zawiadomienie o wszczgeiu
postgpowania nie zostanie w zadnym wypadku skierowane do petnomocnika, gdyz jego umocowanie do dzialania
w imieniu strony jest skuteczne wobec organu administracyjnego od momentu dorg¢czenia jemu
pelnomocnictwa na pismie lub zgloszenia go do protokotu (art. 33 § 2 i 3 k.p.a.). "Nieobecno$¢" petnomocnika
nie zaistnieje réwniez wskutek tego, ze wraz z ustanowieniem pelnomocnictwa procesowego nie wskazano
miejsca, w ktérym maja by¢ dokonywane dorgczenia pism do rak tego zastepcy procesowego. Wowcezas bowiem
organ prowadzacy postgpowanie zwroci sig¢ do "obecnej" strony postgpowania o uzupehienie tego braku w trybie
art. 50 § 1 k.p.a. (wezwanie do zlozenia wyjasnien) lub bedzie dokonywat dorgczen bezposrednio stronie.

Art. 41.

11 OSK 1525/07 wyrok NSA  2008.12.04 LEX nr 513849

1.
2. Obowigzek okreslony w art. 41 § 1 k.p.a. (zawiadomienia o zmianie adresu) powstaje od daty
zawiadomienia strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego i dotyczy tego Kkonkretnego
postepowania administracyjnego - to znaczy tylko w tym konkretnym postgpowaniu uchybienie temu
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obowiazkowi powodowa¢ moze niekorzystne dla strony skutki, o ktérych moéwi art. 41 § 2 k.p.a. Uchybienie
obowiazkowi zgloszenia zmiany adresu do ewidencji gruntéw i budynkow nie ma znaczenia dla doreczen w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym warunkéw zabudowy.

IV SA/GI1 138/08 wyrok wsa 2008.11.07

w Gliwicach LEX nr 500756
1. Uzyte w przepisie art. 43 k.p.a. pojecie "nieobecnos¢ adresata" niewatpliwie odnosi do nieobecnosci w
mieszkaniu, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.p.a. Uzyte w art. 42 § 1 k.p.a. pojecie "mieszkanie" traktowa¢ mozna
zamiennie z wskazywanym przez strong adresem. adres, o ktorym mowa w art. 63 § 21 41 § 1 k.p.a., to miejsce
gdzie strona faktycznie przebywa i w ktorym bedzie mozliwe, zgodnie z jej wola, dorgczenie pism urzedowych
adresowanych do nie;j.
2. Pierwsze pismo organu administracji publicznej w sprawie wszczgtej z urzedu moze zosta¢ uznane za skutecznie
dorgczone w trybie art. 43 k.p.a., jezeli doreczenie to odbywa si¢ w miejscu faktycznego pobytu adresata,
ewentualna nieobecno$¢ adresata w mieszkaniu ma charakter wylacznie krotkotrwaty, a przekazanie przesytki
przez domownika jej adresatowi w niewielkim odstgpie czasowym od momentu jej dorgczenia jest obiektywnie
mozliwe.

VIII SA/Wa 428/07 wyrok wsa 2007.10.10

w Warszawie LEX nr 420131
1. Dorgczenie zastgpcze jest w pelni skuteczne i wywiera takie same skutki jak dorgczenie rzeczywiste pisma
adresatowi. Jednym ze skutkow dorgczenia decyzji - rowniez w trybie art. 44 k.p.a. jest rozpoczecie biegu
termindw przewidzianych w przepisach postgpowania zwiazanych z dorgczeniem decyzji, w tym rowniez
termindow do wniesienia srodkow zaskarzenia decyzji w trybie zwyczajnym i nadzwyczajnym postgpowania. Skutki
tego rodzaju dorgczenia moga by¢ obalone przeciwdowodem potwierdzajacym, ze adresat pisma nie mial
obiektywnej mozliwosci zapoznania si¢ z trescig pisma dorgczonego w trybie art. 44 k.p.a.
2. Zastosowanie art. 41 k.p.a. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona zostata prawidlowo pouczona o skutkach
wyptywajacych z niedopetienia obowiazku w nim normowanego. Wynika to z ogdlnej zasady wskazanej w art. 9
k.p.a. nalezytego informowania strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na
ustalenie jej praw 1 obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

I OSK 1369/05 wyrok NSA  2006.09.12 LEX nr 321137
Adres do doreczen pism w postepowaniu administracyjnym nie jest zwigzany z miejscem zamieszkania.
Strona w podaniu obowiazana jest wskaza¢ adres do doreczen oraz informowaé o kazdej zmianie adresu (art. 40 §
1 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Wszczynajac postgpowanie z urzedu organ administracji publicznej
obowiazany jest ustali¢ adres do dorgczen oraz pouczy¢ strong o obowiazku poinformowania o zmianie adresu i o
konsekwencjach prawnych okre§lonych w art. 40 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

VII SA/Wa 1352/05 wyrok wsa 2006.02.16

w Warszawie LEX nr 203667
Obowiazek okreslony w art. 41 k.p.a. powstaje od daty zawiadomienia strony o wszczgciu postgpowania
administracyjnego.

VI SA/Wa 1756/05 wyrok wsa 2006.02.09

w Warszawie LEX nr 193350
Dorgczenie na dotychczasowy adres bez uprzedniego pouczenia strony o jej obowiazku informowania
organu o kazdej zmianie adresu nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

II SA/Wa 1648/04 wyrok wsa 2005.09.27

w Warszawie LEX nr 204665
W sytuacji gdy postepowanie zostalo wszczete z urzedu organ administracji publicznej nie moze powolywaé
si¢ na przepis art. 41 § 2 k.p.a., jeZeli strona zmienila miejsce zamieszkania przed wszczeciem post¢gpowania,
takze wowczas, gdy nie jest to pierwsze postgpowanie w sprawie.

I OSK 43/05 wyrok NSA  2005.09.23  LEX nr 194724
Obowiazek zawiadomienia organéw administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu ciazy na stronie
od daty dowiedzenia si¢ o prowadzonym postepowaniu administracyjnym za$ na organie ciagZy na podstawie
art. 9 k.p.a. obowigzek pouczenia o tej powinnosci i skutkach niedopekienia jej.

I SA 2341/02 wyrok wsa 2004.07.21

w Warszawie ONSAiIWSA 2006/2/41
Jezeli organ miat informacjg, ze adres, pod ktory wysytana jest korespondencja, nie jest prawidlowy i dorgczenie
korespondencji nie nastapito do rak wilasnych adresata lub domownika, ktory podjal sig¢ przekazania
zainteresowanemu przesytki, nie bylo podstaw do stosowania przy dorgczaniu decyzji przepisow o dorgczeniu
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zastgpczym (art. 44 K.p.a.) ani uznania, ze strona zaniedbala powiadomienia organu o zmianie miejsca
zamieszkania (art. 41 K.p.a.).

V SA 545/01 wyrok NSA  2001.09.14 LEX nr 121800
O obowiazku zawiadomienia organu o zmianie adresu organ administracji publicznej powinien poinformowaé
strong zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 9 kpa.

V SA 2362/99 wyrok NSA  2000.04.13 LEX nr 49871
Dla zastosowania przepisu art. 41 § 2 kpa konieczne jest ustalenie, Ze:

1) strona zmienila w toku postepowania administracyjnego adres bez powiadomienia organu

orzekajacego,

2) doreczenia dokonano pod dotychczasowym adresem.

Doda¢ trzeba, ze art. 9 kpa wymaga, aby o obowigzku powiadomienia organu o zmianie adresu i

skutkach jego niedopelnienia strona byla przez organ orzekajacy pouczona.

V SA 1084/99 wyrok NSA  2000.01.07 LEX nr 49299
Dla zastosowania art. 41 § 2 kpa i wynikajacej zen zasady domniemania dorgczenia pisma stronie nie wystarczy
jednak pouczenie strony o tresci obowiazku z art. 41 § 1 kpa (co niewatpliwie uczyniono), lecz niezb¢dne jest
takze pouczenie o skutkach prawnych naruszenia tego obowiazku wynikajacych z art. 41 § 2 kpa i o ich
prawnych konsekwencjach.
Obowiazek pouczenia znajduje oparcie w sformutowanej w art. 9 kpa zasadzie og6lnej procedury administracyjnej,
dotyczacej udzielenia stronom informacji faktycznej i prawnej, mogacej mie¢ wplyw na ustalenie praw i
obowiazkéw tych podmiotow.
Brak tego pouczenia, zwlaszcza w sytuacji gdy dotyczy nie znajacego jezyka polskiego cudzoziemca, stanowi
majace wpltyw na wynik sprawy naruszenie art. 9 kpa. Naruszenie to ma taki skutek, iz powoduje w ocenie sktadu
orzekajacego nieskuteczno$¢ prawna dorgczenia pod dotychczasowym adresem mimo zaniechania przez strong
powiadomienia o jego zmianie.

I SA/Kr 857/98 wyrok NSA  1998.07.22 LEX nr 36019
W przepisie art. 41 § 1 k.p.a. chodzi np. o adres mieszkania, w ktéorym strona stale przebywa. Skarzacy nie zmienit
adresu, gdyz nie wyprowadzat si¢ na state ze swojego mieszkania, lecz tylko byt nieobecny w zwiazku z wyjazdem
za granicg na pewien czas. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy, ze nie mialy zastosowania do niego skutki, o ktérych mowa w
§ 2 tego artykutu, tj. przyjecia fikcji dorgczenia. Z zadnego przepisu k.p.a. nie wynika, aby na czas takiego wyjazdu
skarzacego za granice byt on zobowiazany ustanowi¢ pelnomocnika do dorgczen korespondencji.

IV SA 1062/96 wyrok NSA  1998.03.09 LEX nr 45180
Stosownie do art. 41 § 1 kpa w toku postgpowania strony oraz i ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja
obowiazek zawiadomi¢ organ administracji o kazdej zmianie swego adresu. W mys$l przepisu § 2 art. 41 w razie
zaniedbania obowiazku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.
Skoro zatem skarzacy wyjechal za granice nie powiadamiajac organu administracji o zmianie dotychczasowego
adresu, pisma kierowane do skarzacego pod dotychczasowy adres odnosity skutek prawny, za$ skarzacy nie moze
powolywacé si¢ na to, iz z powodu opuszczenia kraju na czas okreslony zostal pozbawiony mozliwosci udziatu w
postgpowaniu.

I SA/Gd 1462/96 wyrok NSA  1997.10.24 LEX nr 32649
Nie mozna utozsamia¢ zmiany adresu z czasowa nieobecno$cia w miejscu stalego pobytu. Skarzacy
wyjezdzajac za granic¢ na czas okreslony nie zmienili miejsca statego pobytu, a jedynie czasowo w nim nie
przebywali, o czym powiadomili organ. Nie byto tym samym podstaw, aby czyni¢ skarzacym zarzut niedopelienia
obowiazku wynikajacego z art. 41 § 1 kpa i obciaza¢ ich skutkami wynikajacymi z § 2 tegoz przepisu.
Organy podatkowe wiedzac o czasowej nieobecnosci skarzacych w miejscu ich statego zamieszkania winny byty,
kierujac si¢ zasadami stusznosci 1 uwzgledniania shusznego interesu podatnikow, dorgczy¢ decyzje wymiarowa
woweczas, kiedy wiadomym bylo, iz strony moga ja odebra¢. Zastgpcze dorgczenie decyzji w tym stanie rzeczy
byto nieprawidlowe.

Art. 42.
IV SA/GI 138/08 wyrok wsa 2008.11.07
w Gliwicach LEX nr 500756

1. Uzyte w przepisie art. 43 k.p.a. pojgcie "nieobecno$¢ adresata" niewatpliwie odnosi do nieobecno$ci w
mieszkaniu, o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.p.a. Uzyte w art. 42 § 1 k.p.a. pojecie "mieszkanie" traktowaé
mozna zamiennie z wskazywanym przez stron¢ adresem. adres, o ktérym mowa w art. 63 § 2 i 41 § 1 k.p.a.,
to miejsce gdzie strona faktycznie przebywa i w ktorym bedzie mozliwe, zgodnie z jej wola, dore¢czenie pism
urzedowych adresowanych do niej.
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2. Pierwsze pismo organu administracji publicznej w sprawie wszczgtej z urzedu moze zosta¢ uznane za skutecznie
dorgczone w trybie art. 43 k.p.a., jezeli dorgczenie to odbywa si¢ w miejscu faktycznego pobytu adresata,
ewentualna nieobecno$¢ adresata w mieszkaniu ma charakter wylacznie krotkotrwaty, a przekazanie przesytki
przez domownika jej adresatowi w niewielkim odstgpie czasowym od momentu jej dorgczenia jest obiektywnie
mozliwe.

IT OSK 593/07 wyrok NSA  2008.06.03 LEX nr 516812
Umozliwienie stronie udzialu w postgpowaniu i obrona jej praw wymaga ustalenia jej rzeczywistego a nie
fikcyjnego adresu, dorgczenia jej pisma wszczynajacego postgpowanie i poinformowania o obowiazku
wynikajacym z art. 41 k.p.a. Poniewaz przepisy k.p.a. nie zawieraja szczegélnych norm regulujacych zasady
ustalania adreséw stron, adresy te - ustala si¢ na podstawie wszelkich informacji mozliwych do uzyskania przez
organ. Podstawa do tego moga by¢ tez dane z ewidencji gruntéw i budynkow, lecz z przepisOw nie wynika, by
rejestry gruntdéw mialy szczegélne, nadrzedne znaczenie jako podstawa do ustalania adresow stron w celu
dorgczenia im pism w postgpowaniu administracyjnym, w szczego6lnosci w sprawach o warunki zabudowy.

I SA/Kr 1429/07 wyrok wsa 2008.04.10

w Krakowie LEX nr 505355
1. Strona moze w kazdej chwili ustanowi¢ pelnomocnika. Tyle, ze skutecznos¢ takiego powotania przed
wszczeciem danego postgpowania administracyjnego zaleze¢ bedzie od powiadomienia o tym fakcie stosownych
organow.
2. Siedziba przedsigbiorstwa prowadzonego przez osobe fizyczng jest rOwniez miejscem pracy tej osoby,
jednakze, aby doreczenie pisma adresowanego do wlasciciela przedsi¢biorstwa bylo prawnie skuteczne,
niezbedne jest wyjasnienie, czy osoba potwierdzajaca odbior korespondencji byla do tej czynnoSci
upowazniona.

I1 SA/Op 22/08 wyrok wsa 2008.04.01

w Opolu LEX nr 489435
W trybie okre§lonym w art. 42 § 1 k.p.a. pisma moga by¢ dorgczane wylacznie adresatowi, w miejscach
wskazanych w cytowanym przepisie.

I1 SA/Op 19/08 wyrok wsa 2008.04.01

w Opolu LEX nr 489250
W przypadku, gdy osoba fizyczna wskazala miejsce pracy jako adres do doreczen, doreczenie w miejscu
pracy jest skuteczne tylko wéwczas, gdy pismo odbierze ta osoba fizyczna, nie za$ inna osoba uprawniona do
odbioru pism w tym miejscu pracy. Gdyby bylo inaczej to przepis ten musiatby zawiera¢ dodatkowe
sformutowanie, takie jak w art. 138 § 2 k.p.c., ze dla adresata, ktorego listonosz nie zastanie w miejscu pracy,
mozna dorgczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pisma.

IIT RN 115/02 postanow. SN 2002.11.14 OSNP 2004/1/3
Dorgczenie pisma osobie fizycznej w jej miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.) moze by¢ dokonane wylacznie
adresatowi.

I SA/Gd 1707/99 wyrok NSA  2000.01.21 LEX nr 40384
Siedziba przedsig¢biorstwa prowadzonego przez osobe fizyczng jest rOwniez miejscem pracy tej osoby. Aby
jednak doreczenie pisma adresowanego do wlasciciela przedsi¢biorstwa bylo prawnie skuteczne, niezb¢dne
jest wyjasnienie, czy osoba potwierdzajaca odbiér korespondencji byta do tej czynno$ci upowazniona.

Art. 43.

11 FSK 748/08 wyrok NSA  2009.10.08 LEX nr 555594

1. Domniemanie prawne dorgczenia pisma adresatowi uregulowane w art. 44 k.p.a. ma charakter niewzruszalny,
skoro k.p.a. nie reguluje trybu sktadania o§wiadczen woli i dochodzenia ich do wiadomosci adresata, lecz normuje
sama czynno$¢ procesowa dorgczenia pisma. Tak wigc adresat pisma ma mozliwo$¢ jedynie wykazania, ze przepis
art. 43 lub 44 k.p.a. nie powinien by¢ stosowany albo zostal zastosowany wadliwie, a wobec tego brak bylo
przestanek do wywotania skutkow prawnych zwiazanych z domniemaniem ustanowionym w tych przepisach.
2. Art. 141 § 4 p.p.s.a. mozna naruszy¢ wtedy, gdy np. uzasadnienie orzeczenia nie pozwala jednoznacznie ustali¢
przestanek jakimi kierowat si¢ wojewodzki sad administracyjny podejmujac zaskarzone orzeczenie, a wada ta nie
pozwala na kontrolg kasacyjna orzeczenia.

I1 FSK 680/08 wyrok NSA  2009.09.25 LEX nr 544740
1. Sam fakt zakreslenia przez dorgczyciela przesylki pozycji zwrotnego potwierdzenia jej odbioru, z ktorej wynika,
ze zostata ona dostarczona dorostemu domownikowi nie przesadza jeszcze o tym, ze tak w rzeczywistosci byto.
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2. Fakt dorgczenia pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze by¢ stwierdzony tylko wtedy,
kiedy jest pewne, iz otrzymala je wlasciwa osoba.

1 OSK 480/08 wyrok NSA  2009.02.20 LEX nr 515193
1. Niewywiazanie si¢ z przyjetego obowiazku oddania decyzji jej adresatowi przez osobg, ktorej dorgczono decyzje
zastgpczo, nie zwalnia adresata z winy w przypadku, gdy uchybil on terminom procesowym na skutek takiego
zaniedbania. Dorgczenie zastgpcze bowiem z mocy art. 43 k.p.a. wywoluje takie skutki jak dorgczenie adresatowi
do rak witasnych. Niedbalstwo osoby, do rak ktdérej dokonano doreczenia zastgpczego jest traktowane tak samo jak
adresata decyzji.
2. W sytuacji gdy miato miejsce dorgczenie zastgpcze, brak winy strony w uchybieniu terminowi, to taka
okoliczno$¢, ktéra uniemozliwita osobie odbierajacej decyzje jej oddanie adresatowi. Taka okolicznos¢ to nie jest
zapomnienie, zatem niedbalstwo w wywiazaniu si¢ z przyjetego zobowigzania, ale niemoznos¢ dziatania z
przyczyn niezaleznych od tej osoby.

I SA/Ke 431/08 wyrok wsa 2009.01.15

w Kielcach LEX nr 528045
1. Niemozno$¢ dorgczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 k.p.a. dotyczy przypadkow, w ktorych podmiot
doreczajacy nie zastal adresata pisma (adresat byl nicobecny w miejscach wymienionych w tym przepisie).
Niemozno$¢ dorgczenia za§ w sposdb wskazany w art. 43 k.p.a. obejmuje zar6wno sytuacje, w ktorych dorgczajacy
nie zastal dorostego domownika strony, jego sasiada lub dozorcy, lecz takze sytuacje, w ktorych te osoby nie
podjely si¢ oddania pisma adresatowi,
2. Jezeli adresat nie zglosi si¢ po odbior pisma, data doreczenia jest dzien, w ktérym uptynal czternastodniowy
termin do jego odbioru, liczony od dnia nastgpnego (zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a.) po zlozeniu pisma w placowce
pocztowej badz w urzedzie gminy. W takiej sytuacji pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy. Adresat moze odebrac
pismo po uptywie okreslonego w k.p.a. terminu, niemniej dzien faktycznego odbioru pisma po tym terminie nie
bedzie dla niego data dorgczenia. Pozostawienie pisma w aktach sprawy jest tylko skutkiem wyczerpania toku
procedury dorgczenia zastgpczego przewidzianego w tym przepisie, natomiast nie jest warunkiem dokonania tego
doreczenia.

I1 SA/L.d 455/08 wyrok wsa 2008.10.16

w Lodzi LEX nr 509919
1.
2. Fakt pokrewienstwa nie przesadza o zaliczeniu do kregu osob uprawnionych do odbioru przesytki w
postepowaniu administracyjnym. Kodeks postgpowania administracyjnego w przepisie art. 43 k.p.a. uprawnia
dorgczyciela do pozostawienia przesytki dorostemu domownikowi, sasiadowi, dozorcy, jezeli te osoby podjety si¢
doreczenia adresatowi. Pojecie "domownika" wymaga waskiego rozumienia. Za domownika mozna uzna¢ takie
osoby, dla ktorych mieszkanie adresata bedzie ich aktualnym centrum zyciowej dziatalnosci, osrodkiem osobistych
i majatkowych interesow. Szerokiemu rozumieniu pojecia domownika sprzeciwia si¢ gwarancyjny charakter
przepisow k.p.a. o dorgczeniach.

I SA/Wr 203/08 wyrok wsa 2008.09.12

we Wroclawiu LEX nr 524139
Z tresci art. 43 k.p.a. nie wynika, Zze norma prawna zawarta w nim wymaga, aby "podjecie si¢ oddania pisma
adresatowi" miato formule "wyraznego o§wiadczenia, w ktorego tresci powinna znalez¢ si¢ zgoda odbiorcy na
przyjecie pisma i zobowiazanie si¢ do osobistego przekazania pisma adresatowi". Przepis ten nie wymaga
stosowania tak sformalizowanego uzewngtrznienia gotowosci przyjgcia pisma i podjgcia si¢ oddania go adresatowi.
Natomiast wystarczy, aby na podpisywanym przez osob¢ jako domownika "potwierdzeniu" odbioru pisma
znajdowala si¢ informacja, ze dorgczenie nastgpuje, jezeli osoba ta podjgta si¢ oddania pisma adresatowi. Takie
pokwitowanie jest wystarczajacym dowodem podjecia si¢ oddania pisma adresatowi.

IV SA/Po 873/07 wyrok wsa 2008.09.03

w Poznaniu LEX nr 516115
Data dorgczenia pisma adresatowi jest dzien odebrania pisma przez dorostego domownika, sasiada lub dozorcg
domu. Data dorgczenia nie jest natomiast dzien faktycznego odebrania przez adresata pisma przekazanego przez te
osoby. Okolicznos$¢, ze osoba, ktorej wreczono pismo za pokwitowaniem, nie oddala pisma adresatowi, nie ma
wplywu na skuteczno$¢ doreczenia.

II SA/Wa 397/08 wyrok wsa 2008.05.20

w Warszawie LEX nr 516102
1. Oswiadczenie o podjgciu si¢ oddania adresatowi pisma bynajmniej nie musi by¢ ztozone w okreslonej formie.
2. Podjgcie pism przez dorostego domownika oraz zlozenie podpisu na potwierdzeniu odbioru spetnia przestanki
art. 43 k.p.a.

11T SA/Po 143/08 wyrok wsa 2008.04.09
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w Poznaniu LEX nr 499861
Pokwitowanie jest wystarczajacym dowodem podjgcia si¢ oddania pisma adresatowi, jezeli na podpisywanym
przez osobg jako domownika "potwierdzeniu odbioru" pisma znajduje si¢ informacja, ze dorg¢czenie nastgpuje,
jezeli osoba ta podjeta si¢ oddania pisma adresatowi.

II SA/Wa 1537/07 wyrok wsa 2007.12.06

w Warszawie LEX nr 443703
Jezeli domownik adresata nie odmoéwil przyjecia przesytki, oznacza to, ze podjat si¢ on dorgczenia przesytki. W
tym wypadku nalezy przyja¢, ze zostaly spelnione przestanki z art. 43 k.p.a. Organ nie moze wchodzi¢ we
wzajemne relacje pomigdzy skarzacym, a cztonkiem jego rodziny, ktéry podjal sig, jak wynika z akt sprawy,
doreczenia decyzji. Zostaly zatem spelnione przesltanki dorgczenia zastgpczego. W innym wypadku zawsze
dorgczenie zastgpcze byloby niepewne co do dorgczenia, bo kazdorazowo mozna by byto, ze wzgledu na wzajemne
relacje cztonkdéw rodziny, kwestionowac date dorgczenia.

I SA/Bk 485/07 wyrok wsa 2007.11.14

w Biatymstoku LEX nr 494255
Odebranie przez dorostego domownika adresata niedysponujacego stosownym petlnomocnictwem, decyzji
administracyjnej w placowce pocztowej wyklucza uznanie, ze decyzj¢ dorgczono w sposob zastepczy, o ktorym
mowa w art. 43 k.p.a.

IT GSK 192/07 postanow. NSA 2007.11.08 LEX nr 494066
Podjecie si¢ przez domownika doreczenia przesylki adresatowi nie musi by¢ potwierdzone na piSmie.
Obowiazek taki nie wynika z zadnych uregulowan prawnych.

V SA/Wa 1939/06 wyrok wsa 2007.07.03

w Warszawie LEX nr 394185
1. Jezeli dorgczyciel doreczyt decyzje osobie innej niz pelnomocnik, przy czym brak jest adnotacji co do tego, kim
jest ta osoba, to brak jest mozliwosci uznania, czy dorgczenie odbylo si¢ w mysl zasad wynikajacych z art. 43
k.p.a., czy tez nie, a wigc czy dorgczenie bylo skuteczne. Decyzja organu byla przesytka polecona, w zwiazku z
czym mozliwe bedzie wyjasnienie wspomnianej kwestii przez organ administracji przy udziale poczty, w ramach
reklamacji.
2. Organy administracji powinny wymagac¢ od poczty azeby na drukach dowodoéw dorgczen pism zamieszczane
byly przez dorgczycieli - niezaleznie od tresci rubryk - stosowne adnotacje.

I1 SA/Wa 575/07 wyrok wsa 2007.06.14

w Warszawie LEX nr 340007
1. Adresat decyzji zostal aresztowany, a wigc z samego faktu osadzenia go w areszcie wiadomo, ze nie przebywa
pod adresem zamieszkania i kierowana pod ten adres przesytka nie moze by¢ przez niego osobiscie podjeta.
Problematyczna staje si¢ w takim przypadku tres¢ art. 43 k.p.a., stanowiacego o deklaracji odbiorcy przesytki w
przedmiocie jej dorgczenia adresatowi.
2. W stosunku do 0séb pozbawionych wolnos$ci lub aresztowanych za datg odbioru przesytki nie uznaje si¢ daty jej
wpltywu do zaktadu karnego czy aresztu, ale date fizycznego dorgczenia przez personel zakladu skazanemu albo
aresztowanemu.

II GSK 315/06 wyrok NSA  2007.03.14 LEX nr 321253
1. Z tresci art. 43 k.p.a. nie wynika, ze norma prawna zawarta w nim wymaga, aby "podjecie si¢ oddania pisma
adresatowi" mialo formulg, "wyraznego oswiadczenia, w ktdrego tresci powinna znalez¢ si¢ zgoda odbiorcy na
przyjecie pisma i zobowiazanie si¢ do osobistego przekazania pisma adresatowi". Przepis ten nie wymaga
stosowania tak sformalizowanego uzewngtrznienia gotowos$ci przyjecia pisma i podjgcia si¢ oddania go adresatowi.
Natomiast wystarczy, aby na podpisywanym przez osobeg jako domownika "potwierdzeniu" odbioru pisma
znajdowala si¢ informacja, ze dorgczenie nastgpuje, jezeli osoba ta podjeta si¢ oddania pisma adresatowi. Takie
pokwitowanie jest wystarczajacym dowodem podjecia si¢ oddania pisma adresatowi.
2. Okreslony w art. 43 k.p.a. sposob tzw. zastgpczego dorgczenia pisma opiera si¢ na domniemaniu, ze osoba
wskazana na potwierdzeniu odbioru pisma jako domownik adresata i ktora pokwitowata odbior pisma, przyjeta je
w celu oddania go adresatowi oraz ze pismo to zostalo mu dorgczone.

1 OSK 620/06 wyrok NSA  2007.03.02 LEX nr 337483
Dorgczenie zastgpcze pism osobie fizycznej, przewidziane w art. 43 k.p.a. moze nastapi¢ za pokwitowaniem
dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu jezeli te osoby podjely si¢ oddania pisma adresatowi. Ta
forma dorgczenia zastgpczego pism procesowych odnosi sig tylko do dorgczania pism adresatowi w mieszkaniu.
Przepisy prawa nie przewiduja dorgczenia zastgpczego w miejscu pracy, ktore winno zawsze nastapi¢ do rak
adresata.

I SA 844/03 wyrok wsa 2004.11.04

w Warszawie LEX nr 389425
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O skutecznosci dorgczenia pisma decyduje nie tylko data ale takze i sposob dorgczenia. Jezeli na odwrocie
poswiadczenia odbioru podkreslono, iz dorgczenia dokonano dorostemu domownikowi nie zaznaczajac jednak, czy
osoba ta podjeta si¢ oddaé przesytke adresatowi, to dorgczenie nie spetnia zatem ani wymogow art. 40 § 1, ani art.
43 k.p.a.

I SA 2614/00 wyrok NSA  2002.08.14 LEX nr 137823
Pokwitowanie stanowi dowdd, Zze domownik podjal si¢ oddania pisma adresatowi, dopiero wéwczas, kiedy
zawiera odpowiednia informacje.

I SA/Lu 1731/98 wyrok NSA  2000.03.22 LEX nr 40679
Data dorgczenia zastgpczego jest miarodajna do oceny, czy $rodek odwotawczy wniesiony zostal w terminie
ustawowym. Okoliczno$¢, ze dorosty domownik nie dorgczyt w stosownym czasie przyjetego pisma do rak
adresata, nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia odwotania.

I SA/Lu 151/98 wyrok NSA  1999.03.24 LEX nr 37218
1. Zeby mozna uznaé, iz doreczenie zastepcze okreslone w art. 43 kpa dokonane zostato prawidlowo musza zostaé
spetnione okreslone w tym przepisie przestanki, a mianowicie: a) adresat musi przebywa¢ w mieszkaniu - cho¢ w
momencie dorgczania przesyiki jest w tym mieszkaniu nieobecny; b) pismo przyjmuje za pokwitowaniem osoba
wymieniona w art. 43 kpa oraz w kolejnosci w tym przepisie przewidzianej; c) osoba odbierajaca pismo zobowiaze
si¢ do jego oddania adresatowi osobiscie oraz d) na drzwiach mieszkania adresata dorgczyciel winien zamiesci¢
zawiadomienie o dorgczeniu zastgpczym dokonanym do rak innych oséb niz domownicy (tj. do rak sasiada lub
dozorcy).
2. Obowiazkiem organéw podatkowych jest wyegzekwowanie od urzedow pocztowych Scistego przestrzegania
zawartych z nimi uméw o dorgczaniu adresatom przesylek. W szczegodlnosci zas chodzi o to, by przesytki
dorgczone adresatom za zwrotnym po§wiadczeniem odbioru na odwrocie dowodu dorgczenia byly szczegétowo i
prawidlowo wypelniane przez doreczyciela. Z dokumentu tego musi jednoznacznie wynikaé, w jaki sposob
przesytka zostata dorgczona. W przeciwnym razie dorgczenie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

SA/Sz 31/98 wyrok NSA  1999.01.21 LEX nr 57483
Dorgczenie pisma w razie nieobecnosci adresata w mieszkaniu, do rak dorostego domownika, ktory podjat sie
dorgczenia pisma adresatowi, uwaza si¢ za rOwnoznaczne z dorgczeniem pisma samemu adresatowi, co oznacza
tez, iz dniem dorgczenia pisma adresatowi w taki zastgpczy sposob jest dzien jego dorgczenia do rak dorostego
domownika. Ewentualne przeszkody w wykonaniu przyjetego przez dorostego domownika (sasiada, dozorce)
zobowiazania do oddania pisma adresatowi moga jedynie uzasadnia¢ ewentualne przywrdcenie uchybionego
terminu do dokonania okres$lonej czynno$ci procesowej w przypadku zlozenia odpowiedniej prosby w tym
zakresie.

I SA/Lu 1405/97 wyrok NSA  1998.12.18 LEX nr 37658
Niewatpliwie okre$lenie "dorosly" uzyte zostalo w art. 43 kpa w znaczeniu jakie pojeciu temu nadaje jezyk
potoczny. W tym kontekscie "dorosly'" oznacza osob¢ dojrzala, pelnoletnia, a za taka nie moze by¢ uznana
osoba, ktora nie ukonczyla 18 lat, bowiem i w jezyku potocznym '"pelnoletnos¢" oznacza wiek, w ktorym
uzyskuje si¢ pelni¢ praw cywilnych i politycznych oraz ponosi si¢ pelna odpowiedzialnos$¢ za swoje czyny.

I SA/E.d 163/96 wyrok NSA  1997.02.12 LEX nr 29034
Okolicznos¢, iz dorosty domownik nie dorgczyt w stosownym czasie przyjetego pisma do rak adresata, nie ma
wplywu na bieg terminu do wniesienia odwotlania.

IIT RN 27/96 postanow. SN 1996.11.13 OSNP 1997/11/187
Status "domownikow" adresata pisma (art. 43 KPA) maja zamieszkujacy z nim w jednym mieszkaniu lub
domu jego dorosli krewni i powinowaci, niezaleznie od tego, czy réwnocze$nie prowadza z nim wspdlne
gospodarstwo domowe. Natomiast osoby obce adresatowi nie sa jego domownikami nawet gdy mieszkaja w
tym samym mieszkaniu (np. jako lokatorzy lub sublokatorzy), chyba ze zostaly przez adresata wlaczone do
wspolnoty domowej i prowadzg z nim (jego rodzing) wspolne gospodarstwo. W przeciwnym razie osoby
takie nalezy traktowaé jako sasiadéw adresata i o fakcie doreczenia im przeznaczonej dla niego przesylki
poinformowaé zainteresowanego przez umieszczenie odpowiedniego zawiadomienia na drzwiach jego
mieszkania, wzglednie izby w jego mieszkaniu.

SA/Ka 1312/95 wyrok NSA  1996.04.03 LEX nr 26708
Przewidziane w art. 43 1 44 kpa zastgpcze formy dorgczenia pism rodza domniemanie prawne, ze pismo zostato
dorgczone adresatowi. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, gdy adresat udowodni, Ze mimo zastosowania
zastepczej formy dorgczenia pismo nie zostalo mu doreczone z przyczyn od niego niezaleznych. Do takich
przyczyn mozna m.in. zaliczy¢ nieobecno$¢ z powodu choroby i spowodowang tym niemozno$¢ odebrania
przesytki zlozonej w urzgdzie pocztowym. Obalenie domniemania o dorgczeniu pisma rodzi prawo do
przywrécenia stronie terminu do dokonania okreslonej czynnosci prawne;.
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Art. 44,
IT FSK 748/08 wyrok NSA  2009.10.08 LEX nr 555594

1. Domniemanie prawne dorgczenia pisma adresatowi uregulowane w art. 44 k.p.a. ma charakter
niewzruszalny, skoro k.p.a. nie reguluje trybu skladania oSwiadczen woli i dochodzenia ich do wiadomosci
adresata, lecz normuje samg czynnos$¢ procesowa doreczenia pisma. Tak wigc adresat pisma ma mozliwos¢
jedynie wykazania, ze przepis art. 43 lub 44 k.p.a. nie powinien by¢ stosowany albo zostal zastosowany
wadliwie, a wobec tego brak bylo przestanek do wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z domniemaniem
ustanowionym w tych przepisach.

2.
II SA/Wr 278/08 wyrok wsa 2008.10.15
we Wroctawiu LEX nr 509894

Warunkiem skuteczno$ci zastgpczego dorgczenia przesytki jest udokumentowanie $cistego dokonania wszelkich
ustanowionych w art. 44 k.p.a. czynnosci przez dorgczycieli. Odpowiednim do tego dokumentem jest
potwierdzenie odbioru przesyiki.

I1 SA/Wa 464/08 wyrok wsa 2008.08.11

w Warszawie LEX nr 515668
Pisma nie mozna uznaé za dor¢czone w rozumieniu art. 44 § 4 k.p.a., w sytuacji, gdy powtdrne zawiadomienie o
mozliwosci odbioru przesylki zostanie pozostawione adresatowi w miejscu, o ktorym mowa w § 2 przedmiotowego
przepisu, przed uptywem terminu przewidzianego na jej podjgcie, okreslonego w pierwszym zawiadomieniu.
Zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a., jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastapilo. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni
uwaza si¢ za koniec terminu. Do obliczania tak okreslonego terminu poprzedzajacego mozliwos¢ dokonania
powtornego zawiadomienia, nie wlicza si¢ dnia, w ktorym dokonano pierwszego zawiadomienia.

I1 OZ 762/08 postanow. NSA 2008.07.17 LEX nr 493685
Jezeli od daty pierwszego awiza do dnia zwrotu do nadawcy uptynegto pelne 14 dni, to bez znaczenia jest, iz drugie
awizowanie zostato dokonane o jeden dzien wcze$niej, skoro przesytka pozostawata przez okres 14 dni do odbioru
w placowce pocztowej, zgodnie z art. 44 k.p.a.

IT SA/Wr 201/08 wyrok wsa 2008.07.16

we Wroclawiu LEX nr 518516
Aby uznaé za skutecznie dorgczone pismo organu w trybie art. 44 k.p.a., musi w aktach sprawy znajdowac si¢
dowod, z ktérego jednoznacznie i jasno wynikaé bedzie jak dziatat dorgczajacy. Jezeli nie wiadomo jak dziatat
dorgczajacy (brak informacji o miejscu pozostawienia zawiadomienia), to dorgczenia nie mozna uwazaé za
dokonane.

IT OSK 10/07 wyrok NSA  2008.02.14 LEX nr 453425
W sytuacji, kiedy nastapil prawny skutek procesowy dorgczenia, pdzniejsze ponowne dorgczenie decyzji organu |
instancji stronie nie powoduje ponownego otwarcia dla strony terminu do wniesienia odwotania.

IT OSK 1983/06 wyrok NSA  2008.02.06 LEX nr 467131
Wynikajace z art. 44 k.p.a. domniemanie dorgczenia pisma nie dotyczy pisma z btgdnym adresem odbiorcy.
1 OSK 23/07 postanow. NSA 2007.01.25  LEX nr 360227

Skoro na przesytce jak i na zwrotnym poswiadczeniu odbioru brak byto informacji o sposobie zawiadomienia
adresata o przesylce, nie byto podstaw do zastosowania instytucji dorgczenia zastepczego. Jezeli nie wiadomo jak
dziatat dorgczajacy, dorgczenia nie mozna uzna¢ za dokonane.

I OSK 528/05 wyrok NSA  2006.02.28 LEX nr 194352
1. Przez okreslenie "naruszenia prawa" lub "naruszenia interesu prawnego", o ktorych jest mowa w art. 57 § 1 pkt 3
p.p-s.a., nalezy rozumie¢ podanie przez skarzacego przyczyny uzasadniajacej - wedlug jego oceny - wniesienie
skargi do sadu administracyjnego. Wzmiankowany przepis nie wymaga przy tym przedstawienia w skardze
wyczerpujacego wywodu prawnego lub wskazania konkretnego przepisu - przepisow - prawa, ktory zostat
naruszony. Wymog skargi bedzie w tym wzgledzie spetniony, jezeli skarzacy wskaze - nawet w sposob bardzo
og6lny - na czym polega jego zdaniem naruszenie prawa lub interesu prawnego w zaskarzonym akcie lub
czynno§ci.
2. O fakcie ztozenia przesytki na okresSlony czas w placowce pocztowej musi by¢ dokonana stosowna adnotacja
dorgczyciela na dowodzie dorgczenia przesylki. Samo umieszczenie na kopercie zawierajacej przesytke lub na
dowodzie potwierdzajacym dorgczenie pisma stempla, czy wzmianki o awizowaniu przesylki nie moze by¢ dla
organu wysylajacego pismo wystarczajace do przyjgcia, ze spetnione zostaty przestanki dorgczenia pisma w trybie
art. 44 k.p.a. Musi by¢ wyraznie zaznaczone, ze dorgczyciel powiadomitl adresata o przesylce w sposéb wskazany
w art. 44 k.p.a.

I SA 2341/02 wyrok wsa 2004.07.21
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w Warszawie ONSAiIWSA 2006/2/41
Jezeli organ miat informacjg, ze adres, pod ktory wysytana jest korespondencja, nie jest prawidlowy i dorgczenie
korespondencji nie nastapito do rak wlasnych adresata Ilub domownika, ktéry podjal si¢ przekazania
zainteresowanemu przesytki, nie bylo podstaw do stosowania przy dorgczaniu decyzji przepisoéw o dorgczeniu
zastgpczym (art. 44 K.p.a.) ani uznania, ze strona zaniedbala powiadomienia organu o zmianie miejsca
zamieszkania (art. 41 K.p.a.).

11 SA 2871/00 wyrok NSA  2001.06.28 LEX nr 53460
Jezeli nie wiadomo jak dziatat dorgczajacy, dorgczenia nie mozna uznaé za dokonane.

II1 RN 141/99 postanow. SN 2000.04.06  OSNP 2001/1/6
Domniemanie dor¢czenia (art. 44 KPA) nie ma zastosowania do pisma bl¢dnie zaadresowanego.

IIT RN 22/98 postanow. SN 1998.04.07  OSNP 1999/4/114
Brak umieszczenia zawiadomienia na drzwiach mieszkania adresata powoduje nieskuteczno$¢ dorgczenia w trybie
art. 44 KPA.
I SA/Gd 470/96 wyrok NSA  1997.05.05 LEX nr 30592

1. Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego wykluczaja mozliwo$¢ ustalenia dwoch réznych dat
doreczenia. Ta reguta ma szczegodlnie istotne znaczenie dla dorgczen aktow, od ktorych stuza srodki odwotawcze, a
zachowanie terminu do wniesienia $rodka liczone jest od daty dorgczenia.
2. Druk potwierdzenia odbioru prawidlowo wypemiony i podpisany przez dorgczyciela (funkcjonariusza) Poczty
Polskiej ma przymiot dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. Korzysta on zatem z domniemania
prawdziwosci, a jego obalenie wymaga przeciwdowodu.
3. Urzedowego stwierdzenia sposobu dorgczenia nie moga zastapi¢ wzmianki o awizowaniu przesylki. Co prawda
stowo "awizo" oznacza w jezyku polskim zawiadomienie odbiorcy, lecz ze stowa tego nie mozna wywies¢ sposobu
zawiadomienia takiego, aby miescit si¢ on w wymogach art. 44 k.p.a.

IIT ARN 7/86 postanow. SN 1986.06.10 OSNC 1987/9/143
Jesli w wypadku tzw. dorgczenia zastgpczego (art. 44 k.p.a.) adresat odbierze pismo z urzedu pocztowo-
telekomunikacyjnego lub urzedu terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego w ciagu
siedmiu dni od jego ztozenia w ktoryms$ z tych urzedow, to data dorgczenia pisma adresatowi jest dzien jego
odbioru. Mimo umieszczenia na drzwiach mieszkania adresata zawiadomienia, iz pismo zostato ztozone na okres
siedmiu dni w urzedzie pocztowo-telekomunikacyjnym lub w urzedzie terenowego organu administracji
panstwowej stopnia podstawowego, gdy w rzeczywisto$ci pismo pozostawione zostalo w skrzynce na listy
adresata, nie ma miejsca dor¢czenie zastepcze (art. 44 k.p.a.); w takim wypadku data dorgczenia pisma adresatowi
jest dzien, w ktérym otrzymat on pismo.

Art. 45.

I OSK 1702/07 wyrok NSA  2008.12.22 LEX nr 525968
Zakres wystepujacego na gruncie art. 45 k.p.a. pojecia "osoby uprawnionej" zalezy od wewngtrznego podziatu
funkcji w okreslonej jednostce i przyj¢tej w tym zakresie praktyki.

II GSK 583/08 wyrok NSA  2008.12.16 M.Prawn. 2009/3/118
Adresem wspdlnoty mieszkaniowej powinien by¢ adres jej zarzadu lub zarzadcy.

I SA/Kr 953/07 wyrok wsa 2008.02.12

w Krakowie LEX nr 489066

Adres obejmuje nie tylko oznaczenie ulicy, nr domu, ale takze nr lokalu w sytuacji gdy spotka nie zajmuje calego
budynku, lecz tylko poszczegdlne pomieszczenia biurowe. W takim kontek$cie nalezy zatem rozumieé uzyty w art.
45 k.p.a zwrot, ze dorgczen dokonuje si¢ w lokalu siedziby tych podmiotow. Chodzi tu bowiem o lokal, znajdujacy
si¢ pod tym adresem pod jakim dziata spotka. Jest to zatem taki lokal jaki zostal ujawniony w rejestrze.

I1 FSK 1704/06 wyrok NSA  2008.02.12 LEX nr 470988
1. Jezeli na potwierdzeniu odbioru postanowienia widnieje piecze¢ adresata przesytki oraz wlasnorgczny podpis
osoby odbierajacej przesytke to fakt ostemplowania postanowienia prezentata innego podmiotu nie ma dla sprawy
zadnego znaczenia, poniewaz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesytki poleconej znajduje si¢ pieczeé
adresata.
2. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 58 § 1 k.p.a. stronna powinna uprawdopodobni¢, ze mimo zachowania
nalezytej starannos$ci nie mogta dokona¢ czynno$ci w terminie z powodu istnienia przeszkody od niej niezaleznej,
trudnej w danych warunkach do przezwycigzenia. Przy czym przeszkoda ta musi istnie¢ przez caly czas biegu
terminu przepisanego do dokonania danej czynnosci.
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3. Do momentu ujawnienia w krajowym rejestrze sadowym nowej siedziby i adresu spotki dorgczenie
korespondencji na dotychczasowy adres, w przypadku braku informacji o innym adresie dla dorgczen, jest
skuteczne.

I1 SA/Gd 158/07 wyrok wsa 2007.09.21

w Gdansku LEX nr 372419
Dorgczenie pism dla spotki w postegpowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 45 k.p.a., winno nastapi¢ na adres jej
siedziby. Siedziba osoby prawnej jest jej adres wynikajacy z wilasciwego rejestru sadowego. W sytuacji, gdy
korespondencja do strony zostata zwrocona z adnotacja "adresat nieznany", organy powinny informacj¢ o
posiadanym adresie zweryfikowa¢ z danymi wynikajacymi z odpowiedniego rejestru sadowego danego podmiotu.

111 SA/Wa 1676/04 wyrok wsa 2005.03.31

w Warszawie LEX nr 189188
Bledy popetnione przez pracownika jednostki organizacyjnej w zakresie odbioru pisma powinny obciazaé
pracodawce odpowiedzialnego za nalezyte przyjmowanie korespondencji.

FSK 40/04 wyrok NSA  2004.05.24  Prok.i Pr.-wkt. 2004/10/42...
1.0bowiazkiem osob prawnych i jednostek organizacyjnych jest taka organizacja pracy, by dorgczenie pism w
godzinach pracy i w lokalu ich siedziby bylo zawsze mozliwe.
2. Wynikajaca z przepisu art. 52 § 1 pkt 2 Ordynacji Podatkowej zasada traktowania nienaleznego lub nadmiernego
zwrotu podatku "na réwni z zalegloScia podatkowa", a w konsekwencji naliczania odsetek z tego tytutu (art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej) obowiazuje z dniem wej$cia w zycie przepisow Ordynacji podatkowej (1 stycznia 1998 r.).

V SA 1953/99 wyrok NSA  2000.06.09 LEX nr 54228
Z punktu widzenia prawidtowosci doreczenia decyzji, regulowanego art. 45 Kpa, posiadanie czy brak osobowosci
prawnej sa bez znaczenia, a cechy spolki cywilnej pozwalaja zaliczy¢ ja do "jednostek organizacyjnych" w
znaczeniu im przypisywanym przez art. 45 Kpa, nawet gdyby kwestionowac (co nie byloby zasadne) ich zdolno$¢
bycia strona postgpowania celnego. Ten wtasnie przepis, tj. art. 45 Kpa, bedzie zatem wlasciwy dla oceny, jak ma
nastapi¢ prawidlowe dorgczenie w sytuacji, gdy adresatem jest spotka cywilna. Nie wymaga on, aby pisma
(decyzje) kierowac do osoéb fizycznych stajacych "za" jednostka organizacyjna, pozbawiona osobowosci prawnej.
Przepis ten przewiduje dorgczenie w lokalu jednostki organizacyjnej (jej siedzibie). Dorgczenie powinno by¢
dokonane do rak osoby uprawnionej do odbioru pism. Nalezy tu wskazaé, ze pojecie osoby "upowaznionej do
odbioru pism" jest pojeciem szerszym niz pojgcie "pelnomocnika" czy '"reprezentacji". Dlatego tez i
pis$miennictwo, i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze jako upowazniong nalezy traktowaé "rowniez kazda osobe,
ktora ze wzgledu na funkcj¢ wykonywana w organizacji adresata jest regulaminowo lub zwyczajowo uprawniona
do odbioru pism, np. pracownik kancelarii (biura), portier, cztonek zarzadu (administracji) itp.".

I SA/Gd 1114/97 wyrok NSA  1999.11.17 LEX nr 40146
Skarzacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji. Forma prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie sytuowata skarzacego wsrdod podmiotow wymienionych w art. 45 kpa, zatem nie byt podmiotem,
ktoremu w postepowaniu podatkowym mozna bylo doreczy¢ pismo w lokalu siedziby firmy do rak oséb
uprawnionych do odbioru pism.

1 SA/Po 1829/98 wyrok NSA  1999.07.06 LEX nr 37900
Listonosz, dorgczajac jednostce organizacyjnej pismo, nie ma obowiazku sprawdzania, czy pismo odbiera
uprawniona osoba. To znaczy, obowiazkiem jednostki organizacyjnej (osoby prawnej) jest takie zorganizowanie
odbioru pism, by odbioru dokonywata osoba upowazniona.

Art. 61.
I1 SA/Gd 704/08 wyrok wsa 2009.01.06
w Gdansku LEX nr 484164

Tylko zadanie zgloszone przez osob¢ nieposiadajaca przymiotu strony nie wywoluje skutkéw wszczecia
postgpowania, o ktorych mowa w art. 61 § 4 k.p.a.
11 SA/Bk 471/07 wyrok wsa 2007.10.02
w Biatymstoku  LEX nr 366755
1. Zakres stosowania przepisow ogolnego postgpowania administracyjnego reguluja przepisy art. 1 pkt 112 k.p.a.,
ktore wyznaczaja cztery przestanki stosowania tego trybu wladczego dziatania administracji publicznej,
mianowicie: po pierwsze charakter organu, przed ktorym stosuje si¢ przepisy kodeksu, po drugie instytucja
wlasciwosci tych organdw, po trzecie charakter sprawy (sprawy indywidualne), po czwarte rozstrzygane w formie
decyzji administracyjnej. Do przestanek szczegdlnych nalezy zaliczy¢ oparcie danego rodzaju postgpowania na
zasadzie skargowosci lub na zasadzie oficjalnosci.
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2. O tym czy w danym rodzaju postgpowania obowigzuje zasada skargowosci czy zasada oficjalnosci,
przesadzaja przepisy prawa materialnego. W razie, gdy norma prawa materialnego expressis verbis nie
przesadza, czy sprawa podejmowana jest na wniosek, czy z urzedu, przyjmuje si¢, ze gdy przedmiotem jest
przyznanie uprawnienia - postegpowanie oparte jest na zasadzie skargowosci za$, gdy przedmiotem jest
naloZenie obowigzku - postgpowanie wszczynane jest z urzedu.

IT1 OSK 1314/06 wyrok NSA  2007.07.04 LEX nr 364695
1. Artykul 61 § 1 k.p.a. nie jest norma prawna samoistna do okreslenia zasady skargowosci lub oficjalnosci. O tym,
bowiem czy w danym rodzaju postgpowania obowiazuje zasada skargowosci, czy zasada oficjalnosci przesadzaja
przepisy prawa materialnego. W razie, gdy norma prawa materialnego expressis verbis nie przesadza, czy
sprawa podejmowana jest na wniosek, czy z urzedu, przyjmuje si¢, Ze gdy przedmiotem jest przyznanie
uprawnienia - postepowanie oparte jest na zasadzie skargowoSci, za$, gdy przedmiotem jest naloZenie
obowiazku - postepowanie wszczynane jest z urzedu.
2. Przestanka skutecznos$ci zadania wszczecia postgpowania jest oparcie danego rodzaju postepowania na zasadzie
skargowosci. W razie, gdy norma prawa materialnego expressis verbis ustanawia zasade¢ oficjalnosci: wszczgcie
postgpowania z urzedu, jednostka nie moze skutecznie domagaé si¢ wszczgcia postgpowania, a w nastgpstwie
zarzuca¢ bezczynno$ci organu.

I OSK 1064/06 wyrok NSA  2007.06.26 LEX nr 355087
Przez zawiadomienie strony (art. 61 ust. 4 k.p.a.), bedacej osoba prawna, nalezy rozumie¢ zawiadomienie organu
tej osoby. Nie spelnia tego warunku udziat w czynno$ciach organu pracownika tej osoby.

IV SA/Wa 300/07 wyrok wsa 2007.04.05

w Warszawie LEX nr 337783
Organ administracji publicznej nie jest uprawniony do swobodnego interpretowania zadania strony. O tym,
jaka jest tre$é¢ zadania strony w postepowaniu administracyjnym decyduje strona, a nie organ, do ktérego
Zadanie zostalo skierowane.

IV SA/Wa 2406/06 wyrok wsa 2007.02.13

w Warszawie LEX nr 325357
Stosownie do art. 61 § 1 i § 4 k.p.a. postegpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zZadanie strony lub z
urzedu i o wszczeciu postgpowania nalezy zawiadomié¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Niedopuszczalnym jest mieszanie wskazanych dwéch trybéw postepowania. Jako uchybienie proceduralne
nalezy oceni¢ sytuacje, gdy ze sformulowania rozstrzygnigcia, uzasadnien obu decyzji, jak i pisma, ktorym
wezwano skarzaca do uzupetlnienia podania pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania, wynika, iz
postgpowanie wszczeto z inicjatywy strony a jednoczesnie z powotanej w decyzji przez organ pierwszej instancji
podstawy prawnej i wskazania przed rozstrzygnigciem "orzekam z urzedu", nalezaloby wywies¢, iz postepowania
uznano za wszczete z urzedu.

I1 OSK 1257/05 wyrok NSA  2006.10.25 LEX nr 289253

1. W przypadku gdy przepis prawa materialnego nie normuje expressis verbis inicjatywy wszczgcia postgpowania
w danej kategorii spraw administracyjnych, nalezy przyjac, ze jezeli przedmiotem post¢gpowania administracyjnego
jest okreslenie ciazacych na jednostce obowiazkéw, ograniczenia lub cofnigcia uprawnien - wszczecie
postepowania nastepuje z urzedu.
2. Wszczgcie postgpowania przed organami nadzoru budowlanego, w zakresie usuwania naruszen prawa
budowlanego okreslonych w art. 50 Prawa budowlanego nastgpuje z urzedu.
3. Kodeks postgpowania administracyjnego nie okre§la formy wszczecia postegpowania administracyjnego, a w
szczegblnosci nie przewiduje, ze organ administracji publicznej orzeka o wszczeciu lub odmowie wszczgcia
postgpowania, z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych wniosek o wszczgcie postgpowania z urzedu zlozyta
organizacja spoteczna (art. 31 § 2), wszczgcia wznowionego postgpowania (art. 149), czy wszczecia postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 157 § 21 3).

I1 OSK 1004/05 wyrok NSA  2006.07.26 LEX nr 266429
Whiosek wszczynajacy postgpowanie administracyjne, w przypadku watpliwosci co do tresci zadania, stanowi
podstawe do podjecia przez organ ustalen w zakresie rzeczywistej woli osoby, od ktorej pochodzi. Postgpowaniu
temu towarzyszy nalezyte i wyczerpujace poinformowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
mogacych mie¢ wplyw na ustalenie jej praw 1 obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. W przeciwnym razie mamy do czynienia z naruszeniem art. 7 i art. 9 k.p.a. w stopniu mogacym
mie¢ wplyw na istotg rozstrzygnigcia.

IT OSK 980/05 wyrok NSA  2006.07.14 LEX nr 275517
Dla ustalenia daty wszczecia postgpowania administracyjnego miarodajng jest data zlozenia wniosku do
urzedu, a nie data jego sporzadzenia przez strong.
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IV SA/Wa 596/06 wyrok wsa 2006.07.06

w Warszawie LEX nr 243077
Zawiadomienie przestane na zasadzie art. 106 § 2 k.p.a. czyni zbednym informowanie przez organ uzgadniajacy o
prowadzeniu postgpowaniu w sprawie, na zasadzie art. 61 § 4 k.p.a.

VI SA/Wa 822/04 wyrok wsa 2006.05.10

w Warszawie LEX nr 283287
Pouczenie strony przy wszczeciu postgpowania o jej prawach rozciaga si¢ na kazde jego stadium, w tym przed
organem odwolawczym.

II GSK 28/06 wyrok NSA  2006.04.05 LEX nr 212201
Jezeli zadanie strony w sprawie zalatwianej w formie decyzji zostato wniesione do wtasciwego organu, podejmuje
on czynnosci procesowe bez potwierdzenia, ze zostaty spelnione warunki do rozpoznawania sprawy. Bez takiego
potwierdzenia wszczyna si¢ i dalej prowadzi réwniez postgpowanie przewidziane w art. 61 § 2 k.p.a., tj. z urzedu, a
daje mu poczatek pierwsza czynnos¢ organu skierowana do strony. Taka czynno$cia moze by¢ réwniez wynik
kontroli dokonanej przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu organu.

1 OSK 991/05 wyrok NSA  2006.03.03 LEX nr 198362
1. Wszczecie postgpowania na wniosek moze nastgpi¢ jedynie z woli podmiotu, majacego legitymacje
procesowa strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a. Jednakze przepis art. 61 § 1 k.p.a. powinien by¢
interpretowany w zwigzku z przepisami prawa materialnego, ktére oprocz okreslenia rodzajow spraw
zalatwianych w drodze decyzji administracyjnych, normuja inicjatywe co do powstania danej treSci
stosunku materialno-prawnego. Zatem to przepisy prawa materialnego decyduja o tym, czy postegpowanie
administracyjne moze zostaé¢ wszczete z urzedu lub na wniosek strony.
2. Dopiero z chwila wszczecia postegpowania, organ jest zwigzany przepisami postgpowania
administracyjnego, w tym rowniez norma wynikajaca z art. 9 k.p.a. Przez prawa i obowigzki bedace
przedmiotem postgpowania nalezy rozumieé takie sprawy, ktore zgodnie z przepisami prawa podlegaja
rozpatrzeniu w trybie postepowania administracyjnego. Obowiazek udzielania informacji stronie obejmuje
wiec caly tok postepowania, od jego wszczecia do zakonczenia.

3.

II GSK 350/05 wyrok NSA  2006.02.15 LEX nr 203829
1. W rozumieniu art. 61 w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. zadanie strony skierowane do organu administracji
publicznej tylko wtedy wszczyna ogoélne (jurysdykcyjne) postepowanie administracyjne uregulowane w tym
kodeksie, jezeli dotyczy sprawy zalatwionej w drodze decyzji administracyjnej, tj. jezeli przepisy prawa
materialnego upowazniaja ten organ do rozstrzygniecia co do wniesionego zadania przez wydanie decyzji
administracyjnej.
2. Nie kazde indywidualne akty administracyjne lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej, nawet o
charakterze wladczym, musza mie¢ form¢ decyzji administracyjnej czy tez brak takiej formy, co do wyrazenia
przez organ administracji publicznej stanowiska w przedmiocie zasadnosci zadania strony w indywidualnej sprawie
z zakresu administracji publicznej, nie zawsze oznacza niezatatwienie sprawy tego zadania przez organ ani tez nie
zawsze pozbawia strong prawa do skontrolowania zgodno$ci z prawem tego stanowiska na drodze sadowej. Taka
wiasnie sytuacja wystgpuje w sprawach, w ktorych obowiazki lub uprawnienia strony wynikaja bezposrednio z
przepisOw prawa.

11 SA/Gd 285/03 wyrok wsa 2005.11.02

w Gdansku LEX nr 235065
Dopiero wszczecie postepowania umozliwia przeprowadzenie i zbieranie dowoddéw. Nie jest zatem
dopuszczalne prowadzenie postgpowania dowodowego przed wszczeciem postepowania z urzedu.

IV SA 599/99 wyrok NSA  2001.05.24 LEX nr 54727
1. Zgodnie z art. 61 § 11 § 3 kpa postgpowanie administracyjne wszczyna sig na zadanie strony lub z urzedu. Data
wszczecla postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji. Z brzmienia
przytoczonych przepisow prawnych wynika, iz zadanie wszczgcia postgpowania administracyjnego powinno
pochodzi¢ od strony. Od tego zalezy skuteczno$¢ prawna zadania wszczgcia postgpowania. Organ wigc
zobligowany jest do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy zadanie pochodzi od podmiotu, ktéry legitymuje sig
przymiotem strony. Art. 61 kpa wyznacza bowiem granice skargowosci, co oznacza, ze wszczgcie postgpowania na
wniosek moze nastapi¢ tylko z inicjatywy osoby, ktora ma legitymacjg¢ procesowa ustawy w rozumieniu art. 28
kpa.
2. Zlozenie wniosku przez osobe, ktéra w sprawie nie jest strona ani nie dziala jako petnomocnik badz
przedstawiciel strony, powinno spowodowaé wydanie odmownej decyzji z przyczyn formalnych, tj. z powodu
braku legitymacii procesowej wnioskodawcy.
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Wszczgeie natomiast postgpowania na wniosek nie legitymowanej osoby jest podstawa do wydania decyzji o
umorzeniu postgpowania.

V SA 316/00 wyrok NSA  2000.10.06 LEX nr 50116
1. Prawu strony do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw towarzyszy obowiazek organu
prowadzacego postepowanie pouczenia strony o prawie zapoznania si¢ z aktami i zloZzenia koncowego
oswiadczenia, a takze obowigzek wstrzymania si¢ od wydania decyzji do czasu zlozenia tego o§wiadczenia w
wyznaczonym terminie.
2. Naruszenie zasady ogodlnej czynnego udziatu strony w postgpowaniu nastapito rowniez w wyniku wydania przez
organ pierwszej instancji decyzji o uniewaznieniu wiz bez zawiadomienia skarzacych o wszczgciu postgpowania z
urzedu w tej sprawie (art. 61 pkt 4 kpa). Stanowi to kwalifikowana wadg procesowa, ktora stanowi podstawe
wszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania na wniosek strony (art. 145 § 1 pkt 4 kpa) i
uzasadnia uchylenie zaskarzonych decyzji oraz decyzji organu pierwszej instancji na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 11
ust. 2 pkt 2 oraz art. 29 ustawy o NSA.

IT SA 1599/99 wyrok NSA  2000.06.20 LEX nr 54730
1. Przepisy obowiazujacego prawa nie przewiduja (jako przepisy szczegolne) legitymacji urzedow skarbowych do
samodzielnego wystepowania w indywidualnych sprawach dotyczacych innych podmiotéow, prowadzonych wedlug
regut okreslonych w k.p.a.
Okolicznos¢, iz urzedy skarbowe, co do zasady, dbaja o interes publiczny, jakim sa wplywy do budzetu Panstwa z
tytulu podatkow, nie daje im jednak statusu strony w innych post¢gpowaniach administracyjnych.
2. Czynnos¢ procesowa podmiotu zadajacego wszczecia postgpowania administracyjnego (ktérego legitymacja nie
wynika wprost ze szczegdlnej normy prawnej) skuteczna bedzie tylko wtedy, gdy mozna wykaza¢ przepis prawa
materialnego dopuszczajacy istnienie po stronie tego podmiotu jego wlasnego interesu prawnego lub obowiazku.
Tak wigc organ administracji publicznej nie moze - co do zasady - wszczaé postgpowania administracyjnego na
wniosek dowolnego podmiotu, bowiem uczynitby to w sposodb oczywiscie niezgodny z prawem. Réwniez decyzja
administracyjna wydana w wyniku tak wszczgtego postgpowania bytaby aktem wydanym z razacym naruszeniem
prawa.
3. Istota postgpowania odwotawczego, zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, jest
ponowne rozpatrzenie sprawy w pelnym zakresie przez organ odwotawczy. Kontrola instancyjna organu
odwolawczego obejmuje wigc zarowno legalno$¢ rozstrzygnigcia sprawy przez organ pierwszej instancji, jak i
oceng przez ten organ stanu faktycznego sprawy. W sytuacji zas, gdy decyzja organu pierwszej instancji wydana
zostala na wniosek osoby nie bgdacej strona w sprawie (oraz skierowana do tej osoby), obowiazkiem organu
odwolawczego jest wydanie decyzji uchylajacej taka decyzje i umarzajacej postgpowanie pierwszoinstancyjne,
ktore nie powinno si¢ w ogole toczy¢.
4. Podmiot, ktory w postgpowaniu administracyjnym przed organem pierwszej instancji nie miat przymiotu strony
z uwagi na brak wlasnego interesu prawnego, lecz do ktérego skierowano decyzj¢ pomimo braku wspomnianego
statusu prawnego, jest uprawniony co do zasady do wniesienia skargi na taka decyzje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 33 i 34 powyzszej ustawy z dnia 11 maja 1995 r.). Zrédlem interesu prawnego takiego
podmiotu, uzasadniajacym wniesienie skargi do NSA, jest bowiem uprawnienie lub obowiazek (albo odmowa
przyznania uprawnienia) wynikajace wtasnie z tresci kwestionowanego rozstrzygnigcia.

I SA/Lu 1262/98 wyrok NSA  1999.12.08 LEX nr 40366
Za datg wszczecia postgpowania z urzedu nalezy uzna¢ dzien pierwszej czynnosci procesowej, jaka podjal organ
wobec strony, jezeli brak byto zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w mysl art. 61 § 4 kpa.

IIT SA 7955/98 wyrok NSA  1999.10.26 LEX nr 43944
Za date wszczecia postgpowania administracyjnego z urzedu nalezy uznaé dzien pierwszej czynnoSci
urzedowej dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy
w granicach przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem ze o czynnosci tej powiadomiono strong.

IV SAB 43/99 wyrok NSA  1999.10.08 LEX nr 48184

1. Wszczecie postgpowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 3 Kk.p.a. nie jest uzaleznione od woli
urzednika, czy tez uznania organu, gdyZz ma miejsce (z mocy prawa) w dniu zloZenia zadania. Na
niezatatwienie sprawy w ustawowo przewidzianym terminie shuzy stronie zazalenie do organu administracji
publicznej wyzszego stopnia (art. 37 § 1 kpa), co w §wietle orzecznictwa moze $§wiadczy¢ o wyczerpaniu srodkow
odwotawczych i stanowi¢ legitymacj¢ do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy z 1995 r. o0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

2. Zachowanie organu, w ktorym organ odmawia wszczgcia postgpowania badz odmawia podjgcia czynnos$ci
wyjasniajacych lub odmawia wydania decyzji (postanowienia), uprawnia strony, po ztozeniu zazalenia w trybie art.
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37 § 1 kpa, do wniesienia skargi na bezczynnos$¢ organu do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli sprawa,
stosownie do art. 17 powyzej powotanej ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, nalezy do kognicji tego
Sadu.

IV SA 1632/96 wyrok NSA  1999.07.05 LEX nr47890
1. W przypadku wszczecia postepowania np. przez strong, to tylko i wylacznie ta strona okresla przedmiot
tego zadania.
2. Dopuszczalne jest stosownie do przepisu art. 62 k.p.a. rozpatrzenie kilku spraw administracyjnych w
jednym postepowaniu, ale aby moglo to nastapi¢, to musialyby zaistnie¢ nastepujace przestanki:
identyczno$¢ stanu faktycznego, identyczno$¢ podstawy prawnej oraz wlasciwos¢ jednego organu
administracji panstwowej.
3.

111 SA 955/97 wyrok NSA  1998.10.15 LEX nr 34944
1. Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje wydawania odrgbnego aktu administracyjnego
orzekajacego o tym, czy konkretna osoba jest, czy nie jest strong. W orzecznictwie administracyjnym
przyjmuje si¢, Ze ustalenie, czy zadanie wszczecia postegpowania (art. 61 § 1 kpa) pochodzi od strony,
powinno nastapi¢ w decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty lub w inny sposéb konczacy sprawe (art.
104 § 2 kpa).
2. Istotna cecha "strony" w rozumieniu art. 28 kpa jest to, ze jest ona podmiotem wlasnych praw (interesow
prawnych) lub obowiazkow, ktore podlegaja skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Pojecie strony,
jakim postuguje si¢ art. 28 kpa, moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli normy
prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku.
3.

I SA/Lu 684/97 wyrok NSA  1998.06.26  LEX nr 34726
Organ administracji panstwowej obowigzany jest z urzedu ustalié¢, kto ma w danej sprawie interes prawny
lub obowiazek. Nawet w przypadku wszczecia postgpowania na wniosek strony, organ administracyjny nie
moze tylko jej gwarantowaé udzialu, lecz obowigzany jest ustali¢, czy w danej sprawie maja prawnie
chronione interesy réwniez inne jednostki.
Organ, wszczynajac postepowanie z urzedu lub na wniosek strony, obowigzany jest zawiadomi¢ o wszczeciu
postepowania wszystkie osoby bedace, zgodnie z art. 28 kpa, stronami w sprawie.

I SA/Lu 652/97 wyrok NSA  1998.06.19 LEX nr 34721
Gwarantowana w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu, obliguje organ
prowadzacy postepowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnoSci
procesowych w obronie swoich interesow. Aby uchronié si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w
postepowaniu organ powinien zawiadomi¢ ja o wszczeciu postgpowania na wniosek innej strony oraz
wezwaé do udzialu w czynno$ciach postgpowania wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w
postepowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujacym do wznowienia postgpowania z powodu
wypelnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

11 SA 1396/97 wyrok NSA  1998.01.05 LEX nr41909
Art. 61 § 1 K.p.a. musi by¢ interpretowany w zwigzku z przepisami prawa materialnego, ktore nie tylko
wyznaczaja rodzaj spraw zalatwianych w formie decyzji administracyjnej, ale i normuja inicjatywe co do
powstania danej tresci stosunku materialnoprawnego. W przypadku gdy przepis prawa materialnego nie
normuje expressis verbis inicjatywy wszczecia postgpowania w danej kategorii spraw administracyjnych,
nalezy przyjaé, ze jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest okreslenie ciazacych na
jednostce obowigzkéw, ograniczenia lub cofnigcia uprawnien - wszczecie postepowania nastepuje z urzedu.
Jezeli chodzi za$ o ustalenie sytuacji prawnej jednostki w zakresie jej uprawnien, zgodnie z zasada, ze
jednostka rozporzadza swoim prawem, wszczgcie postgpowania nastepuje na jej wniosek.

SA/Wr 2454/95 wyrok NSA  1996.05.10 LEXnr27141
W polskim prawie administracyjnym nie istnieje podstawa prawna do wydawania odrgbnego orzeczenia w
przedmiocie wszczecia postepowania. Z tego samego powodu organy administracyjne nie posiadaja uprawnienia
do wydawania orzeczenia w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania, skoro postepowanie uwaza sie za
wszczete z chwilg ztozenia wniosku (art. 61 § 3 kpa).

V SA 178/92 wyrok NSA  1992.07.15 ONSA 1993/1/20
Przepisy prawa polskiego - poza wyjatkowym przypadkiem przewidzianym w art. 31 § 2 k.p.a. (postanowienie o
wszczeciu postepowania z urzedu na zadanie organizacji spotecznej) - nie przewiduja wydawania odrgbnego
orzeczenia w przedmiocie wszczecia postgpowania. W sprawach wszczynanych na wniosek postgpowanie uwaza
sie za wszczete z chwila zlozenia wniosku (art. 61 § 3 k.p.a.).

I SA 1408/91 wyrok NSA  1992.02.26 Wokanda 1992/5/26
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Zadanie o charakterze cywilnoprawnym, skierowane do organu administracji rzadowej lub samorzadowej, nie
wszczyna postgpowania administarcyjnego na podstawie art. 61 § 3 k.p.a.

IT SA 593/83 postanow. NSA 1983.07.13 ONSA 1983/2/55
1. Artykut 233 k.p.a. wyraznie wylacza zatatwianie pism obywateli w ramach instytucji skarg i wnioskéw, jesli
dotycza one spraw indywidualnych i pochodza od strony; pismo takie wszczyna postgpowanie administracyjne z
dniem dorgczenia organowi administracji panstwowej (art. 61 § 3 k.p.a.).
2. Nie jest decyzja administracyjna pismo informujace stron¢ o niemozliwosci zatatwienia sprawy, podpisane przez
urzednika bez powotania si¢ na upowaznienie organu administracji. Pismo takie oznacza uchylenie si¢ od
rozstrzygnigcia sprawy podlegajacej zatatwieniu w drodze decyzji administracyjne;.
3. Uchylenie si¢ organu administracji panstwowej od zalatwienia sprawy w formie przewidzianej prawem uprawnia
strong do zlozenia skargi na bezczynno$¢ organu zgodnie z art. 216 k.p.a.

SA 1089/81 postanowienie NSA  1981.04.22  ONSA 1981/1/34
W braku innych dowodéw, za dat¢ wszczecia postepowania administracyjnego z urzegdu mozna przyjaé
dzien zloZenia zeznan przez strong¢ postepowania lub swiadkéw w sprawie bedacej przedmiotem decyzji.

SA 654/81 postanowienie NSA  1981.03.04  ONSA 1981/1/15

Wobec faktu, ze kodeks postgpowania administracyjnego nie rozstrzyga sposobu ustalania daty wszczecia
postepowania administracyjnego z urzedu, za dat¢ taka mozna uznaé dzien pierwszej czynnosci urzedowej
dokonanej w sprawie, ktorej postgpowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w granicach
przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone.

Art. 63.
I SA/Sz 691/08 wyrok wsa 2009.02.11
w Szczecinie LEX nr 484188

W sytuacji, kiedy niewatpliwe jest, ze wnoszacy odwotanie nie czyni tego we wlasnym imieniu, lecz w imieniu
innej osoby (strony postgpowania), pamigta¢ nalezy, ze odwotanie sklada strona, jedynie dzialajaca przez
petnomocnika, wobec czego niezlozenie przez petlnomocnika stosownego upowaznienia winno skutkowac
wezwaniem samej strony do podpisania odwotania (art. 63 § 3 k.p.a.) w terminie i pod rygorem zastrzezonymi w
art. 64 § 2 k.p.a.

I1 SA/Gd 786/08 wyrok wsa 2009.01.14

w Gdansku LEX nr 481487
Nie mozna przyjaé, ze jezeli zadanie jest zredagowane niezrecznie i mato zrozumiale, to organ administracji
publicznej jest uprawniony do sprecyzowania tresci zadania. Jest to niedopuszczalne, chociazby dlatego, ze
mogloby to doprowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany zadania, wbrew intencji osoby wnoszacej podanie.

I SA/Wa 1300/07 wyrok wsa 2007.12.20
w Warszawie LEX nr 357491

Niedopuszczalna jest zmiana przez organ zadania strony wyraznie sprecyzowanego we wniosku.
111 SA/Lu 498/07 wyrok wsa 2007.12.11

w Lublinie LEX nr 460715
Podpis jest niezbednym elementem podania. Podpis wskazuje bowiem osob¢ wnoszacego i pozwala
zidentyfikowa¢, czy podanie pochodzi od podmiotu uprawnionego. Nie ulega watpliwosci, ze podpis musi by¢
podpisem wlasnorgcznym.

IV SA/Wa 1188/07 wyrok wsa 2007.09.25

w Warszawie LEX nr 439029
1. Zasada postgpowania administracyjnego, wyrazong migdzy innymi w art. 63, 65, 128 i 140 k.p.a., jest jego
odformalizowanie, tak aby sprawa mogla by¢ rozpoznana zgodnie z intencjq i interesem strony bez zbg¢dnego
formalizmu. Nie mozna jednak przyjac, ze jezeli zadanie jest zredagowane niezr¢cznie i mato zrozumiale, to organ
administracji publicznej jest uprawniony do sprecyzowania treSci zadania. Jest to niedopuszczalne chociazby
dlatego, ze mogtoby to doprowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany zadania, wbrew intencji osoby wnoszacej
podanie.
2. Organ jest zwiazany zadaniem strony zawartym w podaniu, nie moze zmienia¢ z urzedu jego kwalifikacji.

I OSK 715/06 wyrok NSA 2007.04.11 LEX nr 319409

Wprawdzie kazde w istocie podanie, poza wniesionym ustnie, ma pisemny charakter, jednak przepis art. 63 k.p.a.
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 listopada 2005 r.) wprost wyroznial pozostate podania - wlasnie ze
wzgledu na szczegdlny sposob ich przedstawienia - od podania wniesionego pisemnie, albo do protokotu i tylko w
odniesieniu do podania wniesionego pisemnie albo do protokotu wymagat, aby byty podpisane przez wnoszacego,
gdyz w innych przypadkach opatrzenie podania wiasnorgcznym podpisem po prostu nie byto mozliwe.
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1 OSK 1134/05 wyrok NSA 2006.08.09 LEX nr 275439
1. Przepisy k.p.a., w przeciwienstwie do trybu zwyklego oraz pozostalych tryboéw, wyraznie reguluja forme
wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia. Wznowienie postgpowania nastepuje tylko i wylacznie w drodze
postanowienia (art. 149 § 1 k.p.a.). Brak postanowienia w przedmiocie wszczgcia postgpowania oznacza tym
samym, ze postgpowanie w tym przedmiocie nie zostalo wszczgte. Z tego wzgledu nie moga znalez¢ potwierdzenia
argumenty strony dotyczace wszczecia postgpowania wznowieniowego per facta concludentia.
2. Przy ustaleniu charakteru pisma strony nie ma decydujacego znaczenia jego tytul, ani nawet dostowne
powolanie poszczegolnych zawartych w niej zwrotéow, ale ocena intencji strony dokonana w oparciu o
caloksztalt podniesionych okolicznosci. O tym, jaki charakter ma mie¢ ostateczne pismo decyduje strona, ale
w razie watpliwo$ci w tym zakresie obowigzkiem organu administracji publicznej jest przekazanie stronie
informacji o jej sytuacji procesowej, przystugujacych jej Srodkach obrony jej praw oraz uwarunkowaniach
ich zlozenia, aby strona nie poniosla szkody z powodu nieznajomosci prawa. Jednakze obowigzek ten
dotyczy jedynie pism, ktore zredagowane zostaly w sposéb niezrg¢czny, niezrozumialy, niepozwalajacy na
ustalenie rzeczywistej woli strony. Obowiazek ten nie moze by¢ rozciagany na wszystkie pisma stron, a wigc
takze na te, ktore sa w swej tresci jasne i zrozumiale. Jesli z pisma wprost wynika wola strony, organ nie ma
obowiazku zgda¢ sprecyzowania pisma. Dotyczy to rdéwniez sytuacji, w ktorych bez poglebionej analizy prawnej
(na pierwszy rzut oka) zawarte w pi$mie zadanie nie zastuguje na uwzglednienie.

II OSK 1004/05 wyrok NSA  2006.07.26 LEX nr 266429
Whniosek wszczynajacy postgpowanie administracyjne, w przypadku watpliwosci co do tresci zadania, stanowi
podstawe do podjecia przez organ ustalen w zakresie rzeczywistej woli osoby, od ktorej pochodzi. Postgpowaniu
temu towarzyszy nalezyte i wyczerpujace poinformowanie strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych
mogacych mie¢ wplyw na ustalenie jej praw 1 obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. W przeciwnym razie mamy do czynienia z naruszeniem art. 7 i art. 9 k.p.a. w stopniu mogacym
mie¢ wplyw na istotg rozstrzygnigcia.

VII SA/Wa 616/06 wyrok wsa 2006.07.06

w Warszawie LEX nr 258274
1. Wezwanie na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. stuzy uzupehlieniu brakéw formalnych podania, takich jak
niewskazanie adresu wnoszacego podanie oraz niespeinienie innych wymagan co do treSci pisma, przez ktore
nalezy rozumie¢ braki podania wskazane w art. 63 § 2 1 3 k.p.a., tj. okreslenie zadania, podpis strony, dotaczenie
pelnomocnictwa, oraz wymagania okreslone w przepisach szczegélnych.
2.

V SA 552/01 wyrok NSA  2001.11.14  LEX nr 84484
1. Kodeks postegpowania administracyjnego przyjal zasade ograniczonego formalizmu w zakresie formy i tresci
podania, a wigc takze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (por. art. 63 § 1 k.p.a.). Stosownie bowiem do art.
63 § 2 k.p.a. wniosek taki powinien zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie
oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.
2. Jezeli organ orzekajacy ma watpliwosci co do charakteru pisma, w szczeg6élnosci co do tego, czy stanowi ono
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, to obowiazkiem tego organu jest zwrocenie si¢ do
skarzacego o stosowne sprecyzowanie zadania. Odstapienie od tej czynno$ci stanowi naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego - art. 9 k.p.a., ktéore moze mie¢ wptyw na wynik sprawy.

V SA 238/00 wyrok NSA  2001.01.11 LEXnr 51322
Wymagania formalne co do formy podania (odwotania) reguluje art. 63 § 1 kpa, natomiast wymagania co do tresci
okresla art. 63 § 2 1 § 3 kpa stanowiac, ze podanie (odwotanie) powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz podpis. Wskazanie osoby oraz jej adresu jest konieczne, gdyz w sensie
normatywnym oba te elementy zostaly uznane za niezbgdne dla indywidualizacji strony postepowania, czyli jej
oznaczenia i mozliwosci ustalenia miejsca jej pobytu, celem nawiazania z nia kontaktu.

Art. 64.

Wyrok NSA 7 16 IV1986 r., IIISAB 14/85, OSPiKA 1988, nr 1, poz. 23 7 glosq Z. Kmieciaka

Pozostawienie zadania strony bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. nie rozstrzyga wprawdzie sprawy co
do jej istoty, lecz konczy postgpowanie w danej instancji, a zatem zgodnie z nakazem zawartym w art. 104 k.p.a.
czynnos¢ ta musi by¢ podjeta w formie decyzji.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 8 VI 2000 r., SN III ZP 11/2000, OSP 2001, z. 1 poz. 12 z glosa B. Adamiak
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Pozostawienie zadania strony bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. nastgpuje w drodze czynnosci
materialno — technicznej, ktorej dokonanie nalezy potwierdzi¢ adnotacja urzgdowa.

Art. 65

1V SA/Wa 2161/05 wyrok wsa w Warszawie 2006.02.20 LEX nr 203689
1. Artykut 65 § 1 k.p.a. stanowi wylacznie podstawe przekazywania wedtug wiasciwosci spraw indywidualnych
zatatwianych przez organy administracji w drodze decyzji, w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.
2. Kodeks nie przewiduje orzekania w przedmiocie wniosku, w rozumieniu art. 241 k.p.a., w drodze postanowienia
ani nie wskazuje srodkow zaskarzenia pisma w przedmiocie przekazania sprawy. Dziatania w tym zakresie moga
by¢ jedynie przedmiotem skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a. (art. 246 § 1 k.p.a.). Przepisy k.p.a. w zakresie
rozpatrywania wnioskow zwieraja autonomiczna regulacje dotyczaca przekazywania niewlasciwie skierowanych
wnioskéw, co wytacza mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie art. 65 § 1 k.p.a.
3. Sprawy rozpatrywania wnioskéw w trybie k.p.a nie podlegaja generalnie kognicji sadow administracyjnych (art.
3 § 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Kognicji tej zatem nie podlegaja takze
sprawy zwiazane z przekazywaniem wnioskow wedhug wilasciwosci, jako element procedury rozpatrywania
wniosku.
4. Odplatne s$wiadczenie ustlug w przypadku wystapienia z odno$nym zleceniem nie stanowi sprawy
administracyjnej zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.

Art. 73 k.p.a.

1T OSK 20/07 wyrok NSA  2008.02.14 LEX nr 437527
Zadania strony okre$lone w przepisie art. 73 § 11 § 2 k.p.a. sktadaja si¢ na prawo strony wgladu do akt, szerzej -
prawo strony do udostgpnienia jej akt sprawy. Strona moze korzysta¢ z przewidzianych w art. 73 uprawnien albo
osobiscie, albo przez petnomocnika. Akta powinny by¢ udostgpniane stronie w siedzibie urzedu organu
prowadzacego postgpowanie albo organu dziatajacego w trybie pomocy prawnej (art. 52) w obecnosci pracownika
organu.

I1 OSK 1523/06 wyrok NSA  2007.11.16  LEX nr 414005
A priori organ nie moze dyskwalifikowa¢ zadania dostgpu do informacji publicznej zawartej w aktach
administracyjnych zgloszonego przez osobg nie bedaca strona i konwertowa¢ go w kierunku Zzadania dostgpu do
akt na podstawie przepisow procedury administracyjnej. Natomiast sad administracyjny przy dokonywaniu kontroli
rozstrzygnigcia organu administracyjnego w tego rodzaju sprawie nie moze uchyli¢ si¢ od oceny prawidtowosci
postepowania organu, ktory dokonat takiej konwersji zadania strony.

1 OSK 1319/06 wyrok NSA  2007.07.25 LEX nr 364669
Uzasadnianie istnienia waznego interesu strony li tylko koniecznoscia posiadania uwierzytelnionych odpisow
poszczegdlnych dokumentoéw z akt administracyjnych, czy to dla potrzeb prowadzonego post¢gpowania w sprawie,
czy to w celu ich wykorzystania ich w innych postegpowaniach prawnych jest niewystarczajace. Zadajac wydania z
akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw nalezy jeszcze wykaza¢, ze nie ma si¢ samemu mozliwosci sporzadzenia
pozadanych odpisow z akt sprawy.

IV SA/Wa 80/07 wyrok wsa 2007.02.09

w Warszawie  LEX nr 325359
Strona postgpowania ma obowiazek wykazania waznego interesu tylko wowczas, gdy zada od organu administracji
uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy, a nie gdy zada wydania jedynie kserokopii dokumentéw bez
poswiadczania ich zgodno$ci z oryginalem.

I OSK 82/06 wyrok NSA  2006.11.24  LEX nr 293179
W prawie strony do przegladania akt sprawy o jakim mowa w art. 73 § 1 k.p.a. miesci si¢ zapoznanie z tre$cia
wszystkich dokumentdw, przejrzenie map, planow, notatek urzgdowych jak rowniez utrwalenie na wlasny uzytek
wiadomosci zawartych w aktach sprawy przez ich notowanie lub wykonanie odpisow (odrysow). W tym zakresie
nie ma zadnych ograniczen z wyjatkiem tego, ze prawo to przysluguje stronie. Uzyskanie natomiast
uwierzytelnionych odpiséw a uwzgledniajac nowe techniki potwierdzonych kopii kserograficznych - pozostaje pod
kontrola organu administracyjnego. Z tego wzgledu przepis art. 73 § 2 k.p.a. odnosnie do uwierzytelnienia odpisow
z akt sprawy wymaga od strony waznego interesu w uzyskaniu tego dokumentu.

VII SA/Wa 824/06 wyrok wsa 2006.11.23

w Warszawie ~ LEX nr 304149
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Odmawiajac wydania dokumentow organ winien wykazaé, ze dokumenty nie sa potrzebne wnioskodawcy.
Mozliwos¢ uzyskania odpisoéw ograniczona zostala jedynie waznym interesem strony, nie zostata za$ ograniczona
charakterem dokumentow, o ktoérych uwierzytelnienie i wydanie strona wnosi.
11 SA/Wa 776/06 wyrok wsa 2006.07.26

w Warszawie LEX nr 258357
1. Jest rzecza oczywista, ze pod pojeciem "sporzadzanie notatek i odpisow z akt sprawy" miesci si¢ mozliwos¢
sporzadzania kopii pism za pomoca kserokopiarki, badZ innych urzadzen stuzacych do powielania ich tresci. Nie
oznacza to jednak, ze organ ma obowiazek sporzadzania kserokopii dokumentow i dorgczania ich stronie. Artykut
73 k.p.a. nie przewiduje po stronie organu takiej powinnosci, tzn. sporzadzania nieuwierzytelnionych kopii
dokumentow.
2. Przepisu art. 73 § 2 k.p.a. nie wprowadzono jako alternatywnego wyposazenia strony w uprawnienie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Uwierzytelnienie samo w sobie nie sluzy bowiem w celu zapoznawania si¢ z
aktami sprawy, lecz do utrwalania, w formie dokumentu, informacji z nich wynikajacych.
3. Wprawdzie strona powinna mie¢ prawo do przegladania akt takze po zakonczeniu postgpowania i gdy sa to
dokumenty juz archiwalne, jednakze nie nalezy tego traktowa¢ w kategoriach uprawnien procesowych, lecz w
kategoriach dostepu do informacji publicznej oraz zasobéw danych osobowych.

Art. 89 k.p.a.

IT GSK 361/08 wyrok NSA  2008.12.12 LEX nr 518210

1. Tres¢ art. 84 k.p.a., zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwrocic sig do biegtego lub bieglych o wydanie opinii, nalezy zatem rozumie¢ w ten
sposob, ze dowdd z opinii bieglego mozna zastosowaé, jezeli istnieje potrzeba pozyskania wiadomosci
wybiegajacych poza zwykla rutynowa dziatalno$¢ organu.

2. Przewidziana dalej w art. 89 § 2 k.p.a. powinno$¢ przeprowadzenia rozprawy, gdy jest to potrzebne dla
wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow i bieglych nie jest réwnoznaczna z koniecznoscia przeprowadzenia
rozprawy w kazdym przypadku przeprowadzenia wymienionych dowodow, gdyz przeprowadzenie rozprawy
uzaleznione jest od wyjasnienia sprawy.

Art. 105 k.p.a.

I1 SA/L.d 199/08 wyrok wsa w Lodzi 2008.06.03 LEX nr 489233
Skoro sprawa nie ma charakteru sprawy administracyjnej, gdyz w obowiazujacym systemie prawnym brak
jest przepisu prawa materialnego, ktéry upowaznialby organ administracji publicznej do jej rozstrzygnigcia
w drodze decyzji administracyjnej, zaré6wno pozytywnej jak i negatywnej, organ administracyjny
zobowiazany jest wyda¢ decyzje administracyjna o umorzeniu tego postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ w trybie art. 105 § 1 k.p.a.

III SA/Wa 3291/06 wyrok wsa w Warszawie 2007.08.21 LEX nr 416559
Okolicznos$¢, ze organ administracji nie dysponuje rozstrzygnigciami podejmowanymi w przeszitosci i aktami
sprawy, takze kiedy jest to wynikiem procedur zwiazanych z niszczeniem dokumentéw archiwalnych w ramach
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, nie powoduje, ze tym samym przestaje istnie¢ stosunek prawny, z
ktorym zwiazane bylo wydanie danych aktow administracyjnych. Z tego wzgledu nie moze by¢ ona podstawa do
umorzenia postegpowania w oparciu o art. 105 k.p.a.

VII SA/Wa 1520/06 wyrok wsa w Warszawie 2006.12.01 LEX nr 302429
Bezprzedmiotowosci postepowania nie nalezy myli¢ z bezzasadnoscia zadania strony. Bezzasadno$¢ zadania
strony oznacza brak przestanek do uwzglednienia jej wniosku. W przeciwienstwie do bezprzedmiotowosci
postgpowania, bezzasadno$¢ zadania strony musi by¢ wykazana w decyzji zatatwiajacej sprawe co do jej istoty, a
nie prowadzi¢ do umorzenia postgpowania.

1 OSK 967/05 wyrok NSA  2006.02.21 LEX nr 201507

1. Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji administracyjnej ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygnigecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje si¢
prawnie niedopuszczalne.
2. Jesli podmiot uprawniony do zadania przyznania zasitku ma interes prawny w zadaniu rozstrzygnigcia sprawy,
nie mozna mowi¢ o bezprzedmiotowosci postgpowania. Nie stanowi o bezprzedmiotowosci postgpowania fakt, iz
okreslone Zzadanie nie moze by¢ uwzglednione. Taki bowiem wniosek jako niezasadny merytorycznie podlega
negatywnemu rozpoznaniu poprzez np. odmowe przyznania okreslonego swiadczenia.
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V SA 381/01 wyrok NSA  2001.09.26 LEX nr 78917
Decyzj¢ o umorzeniu postgpowania organ administracji panstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 kpa wowczas,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, w szczegdlno$ci wowcezas, gdy strona
rezygnuje z ubiegania si¢ o rozstrzygnigcie okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato sig
zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

I SA/Ka 2247/98 wyrok NSA  2000.06.19 LEX nr 44391
Dopdki orzeczenie rozstrzygajace w sposéb ostateczny dana sprawe funkcjonuje w obrocie prawnym,
kolejne postegpowanie dotyczace tej samej materii jest w oczywisty sposob bezprzedmiotowe nawet wtedy,
gdy forma wydanego orzeczenia konczacego sprawe jest wadliwa. Dopiero bowiem eliminacja z obrotu
prawnego w trybie prawem przewidzianym (w ramach ktérego weryfikowa¢ mozna m.in. poprawno$¢ formy
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie oraz zarzuty bedace pochodna tej kwestii) takiego rozstrzygnigcia
otworzytaby mozliwo$¢ ponownego rozstrzygnigcia tej samej sprawy.

IV SA 12/98 wyrok NSA  2000.03.09 LEX nr 77609
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 oznacza, ze brak jest
ktérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Natomiast bezzasadno$¢ zadania strony to brak przestanek do
uwzglednienia zadania strony. W przeciwienstwie zatem do bezprzedmiotowosci postgpowania, bezzasadno$¢
zadania strony musi by¢ wykazana w decyzji zatatwiajacej sprawe co do jej istoty, a nie prowadzi¢ do umorzenia
postgpowania, poniewaz jest to niezgodne z prawem uchylenie si¢ organu od merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy.

IV SA 1167/97 wyrok NSA  1999.08.06 LEXnr47913
1. Jedyna podstawa do umarzania postgpowania pierwszej instancji jest stwierdzenie jego bezprzedmiotowosci w
rozumieniu art. 105 kpa.
Przestanka bezprzedmiotowos$ci wystepuje, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia
danej sprawy w ogole badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego, czy tez
tylko w drodze postgpowania administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygajacym w sprawie organem |
instancji.
Jako przyktady uzasadniajace uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania pierwszej instancji podaje
si¢ np. sytuacje¢, gdy sprawa zostala juz rozstrzygnigta decyzja ostateczna, skierowanie jej do strony nie bedacej
strona w sprawie, naruszenie przepiséw o wlasciwosci.
2. Stwierdzenie organu odwotawczego, iz w okolicznosciach konkretnej sprawy rozstrzygnigcie organu I instancji
jest nietrafne upowaznia¢ moze co najwyzej do wydania stosownej decyzji reformatoryjnej, nigdy natomiast
wskazanej w art. 138 § 1 pkt 2 in fine.

I SA 1325/98 wyrok NSA  1999.04.29 LEX nr47971
Jezeli pomiedzy wydaniem decyzji przez organ I instancji a rozpatrzeniem odwotania uchylone zostaty przepisy,
ktore stanowity podstawe prawna decyzji, organ odwotawczy moze jedynie uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ i umorzy¢
postgpowanie w [ instancji jako bezprzedmiotowe.

I SA/Kr 1141/97 wyrok NSA  1998.05.14 LEX nr 33605
1. W mys$l art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Uzycie przez ustawodawce stowa "wydaje" a
nie "moze wydac¢" oznacza, ze wydanie decyzji o umorzeniu postepowania jest obligatoryjne, gdy
postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny. Tym bardziej nalezy wiec tak postapic,
gdy postepowanie od samego poczatku bylto bezprzedmiotowe.
Sytuacja taka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz odsetki za zwtokeg zostaly uiszczone przed ztozeniem
wniosku o ich umorzenie

I SA/Gd 1279/96 wyrok NSA  1998.04.29 LEX nr 35931
Przyjeta w procedurze administracyjna konstrukcja umorzenia postgpowan w drodze decyzji powoduje, iz
stabilno$¢ decyzji ostatecznej o umorzeniu postgpowania korzysta z tej samej ochrony jak kazda inna decyzja.
Wzruszenie jej moze nastapi¢ jedynie w jednym z nadzwyczajnych trybdéw przewidzianych w kodeksie
postepowania administracyjnego, a nowa decyzja w tej samej sprawie wydana w zwyczajnym trybie zawsze musi
spotkac sig ze skutecznym zarzutem niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

I1 SA 70/98 wyrok NSA  1998.03.26  LEX nr 43205
Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktéorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., to brak
przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za§ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wladny i jednocze$nie zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wigc
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konsekwencja istnienia stosunku administracyjnoprawnego; takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo
7zada¢ od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajacych z prawa
materialnego. Postgpowanie w takiej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli braknie ktorego$ z elementdéw tego
stosunku materialnoprawnego.

Art. 107 k.p.a.

SA 1163/81 wyrok NSA z 1981.07.20  OSP 1982/9/169

1. Pisma zawierajace rozstrzygnigcia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo nieposiadania
w petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawieraja minimum elementéw niezbednych dla
zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementow nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji
panstwowej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby
reprezentujacej organ administracji.

SA/Rz 1454/96 wyrok NSA z 1997.04.11 POP 1999/3/75

Kwestia oceny wazno$ci i zgodno$ci z prawem czynno$ci cywilnoprawnych nie moze by¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia decyzji administracyjnej - wobec generalnej zasady orzekania w takich sprawach przez sady
powszechne.

I SAB 54/93 wyrok NSA z 1994.02.21 OSP 1995/11/222
1. O istocie aktu prawnego powinna przesadzac jego tres¢, a nie forma.
2. Pismo nie majace formy decyzji jest decyzja administracyjna, jezeli pochodzi od organu administracji,
skierowane jest na zewnatrz i w sposOb wiladczy rozstrzyga o prawach lub obowiazkach prawnych osob
(fizycznych lub prawnych) w sprawie indywidualnej, chocby dla rozstrzygnigcia takiego brak byto podstawy
prawnej.

I SA/Gd 1089/98 wyrok NSA  2000.04.12 LEX nr 44070
1. W art. 107 § 1 k.p.a. ustawodawca mowi o podpisie, przez co nalezy rozumie¢ podpis wiasnorgczny, gdyz w
innych przypadkach, jezeli ustawodawca dopuszcza stosowanie innego niz wlasnorgczne odtworzenie podpisu, to
daje temu wyraz w tresci przepisu (np. art. 921[10 ]§ 2 k.c. lub art. 339 § 2 k.h.).
W niniejszej sprawie decyzja organu pierwszej instancji podpisana jest w ten sposob, ze odcisnigto na niej odcisk
pieczatki zawierajacej wzor podpisu. Inaczej mowiac, zastosowano facsimile podpisu. W zwiazku z tym, co
wczesniej zostatlo powiedziane, uznaé nalezy, ze decyzja organu pierwszej instancji nie jest podpisana, gdyz nie
zawiera wlasnorgcznego podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Z
razacym naruszeniem prawa zostata tez wydana decyzja organu drugiej instancji, ktory utrzymat w mocy decyzje
dotknieta wada niewazno$ci.
2. Podstawa sporzadzenia notatki przez pracownika organu administracyjnego jest art. 72 k.p.a., ktory stanowi, ze
czynnosci organu administracyjnego, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub
toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat
czynno$ci. Notatka stuzbowa zawiera przytoczenie wypowiedzi skarzacego, z ktorej wynika, iz odmawia on
podjecia oferowanej mu pracy. Ze wzgledu na swoja tre$¢ wypowiedz ta jest istotna dla rozstrzygnigcia. Zgodnie z
art. 67 § 1 k.p.a. organ administracyjny sporzadza protokét z kazdej czynnosci postgpowania, majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia, chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposdb utrwalona na pismie. Zatem, skoro
wypowiedz skarzacego jest istotna dla rozstrzygnigcia, to nalezalo utrwali¢ ja w formie protokotu.
Niedopuszczalne bylo utrwalenie jej w formie adnotacji podpisanej przez pracownika organu, gdyz w takiej formie
moga by¢ utrwalone czynno$ci, ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, nie za$ czynnos$ci
postgpowania, majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

I1 SA/Gd 954/98 wyrok NSA  2000.04.18 LEX nr 44072
Stosownie do art. 107 § 1 k.p.a. jednym z istotnych elementow decyzji jest podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Podpis na decyzji musi by¢ wlasnorgczny.
Nie jest dopuszczalne stosowanie tzw. facsimile podpisu, czyli odcisku pieczeci z kopia wzoru podpisu. W art. 107
§ 1 k.p.a. ustawodawca moé6wi o podpisie, przez co nalezy rozumie¢ podpis wilasnorgczny, gdyz w innych
przypadkach, jezeli ustawodawca dopuszcza stosowanie innego niz wiasnorgczne odtworzenie podpisu, to daje
temu wyraz w tresci przepisu (np. art. 921[10 ]§ 2 k.c. lub art. 339 § 2 k.h.).
W niniejszej sprawie decyzja organu pierwszej instancji podpisana jest w ten sposob, ze odci$nigto na niej odcisk
pieczatki zawierajacej wzor podpisu. Inaczej moéwiac, zastosowano facsimile podpisu. W zwiazku z tym, co
wczesniej zostatlo powiedziane, uzna¢ nalezy, ze decyzja organu pierwszej instancji nie jest podpisana, gdyz nie
zawiera wlasnorgcznego podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Z
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razacym naruszeniem prawa zostata tez wydana decyzja organu drugiej instancji, ktory utrzymat w mocy decyzjg
dotknieta wada niewazno$ci.

Art. 111 k.p.a.

I1 SA/0O1521/09 wyrok wsa 2009.06.30
w Olsztynie ~ LEX nr 503979
Na postanowienie wydane w trybie art. 111 k.p.a. zazalenie nie przystuguje i nalezy stwierdzi¢ jego
niedopuszczalnos¢ (art. 134 k.p.a.). Skoro za$ organ drugiej instancji rozpoznat niedopuszczalne zazalenie, to tym
samym razaco naruszyt art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 141 § 1 k.p.a., co daje podstawe do wyeliminowania z
obrotu prawnego zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
VI SA/Wa 127/07 wyrok wsa 2007.04.03
w Warszawie LEX nr 339451
Decyzja wymaga uzupehlienia woéwczas, gdy jest nickompletna tj. zawiera rozstrzygnigcie, ktdre jest
rozstrzygnigciem niepelnym. Podstawa oceny kompletnosci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji bedzie w
przypadku postgpowania wszczetego na wniosek strony jej zadanie.
ITI SA/Wa 2118/06 postanow. wsa 2007.03.23
w Warszawie ~ LEX nr 338221
Ztozenie przez strong¢ wniosku o uzupehienie decyzji organu drugiej instancji spowodowato, ze termin do ztozenia
skargi bedzie biegt dopiero od dnia dorgczenia mu odpowiedzi. Uzupelnienie decyzji przez organ, ktoéry wydat
decyzje nastgpuje w formie decyzji, a odmowa uzupehienia rozstrzygnigcia w formie postanowienia. Decyzja
uzupetniajaca nie ma cech decyzji odrgbnej i samoistnej w danej sprawie i nie stuzy od niej odrgbne odwotanie.
Termin do wniesienia odwotlania od decyzji biegnie od dorgczenia skarzacemu orzeczenia w przedmiocie
uzupelnienia rozstrzygnigcia.
VI SA/Wa 113/06 wyrok wsa 2007.03.05
w Warszawie ~ LEX nr 322731
1. Pominigcie w decyzji koncesyjnej okreslenia rodzaju i sposobu prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja,
a wigc podstawowego ustalenia tej decyzji, wymaganego przez art. 22 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze, nie jest nieistotng wada, lecz stanowi istotne naruszenie prawa materialnego. Oznacza to, ze wada
taka nie moze by¢ usunigta w trybie art. 111 § 1 k.p.a., a - co za tym idzie - decyzje wydane w sprawie
uzupelnienia decyzji koncesyjnej w tym trybie wymagaja usunigcia z obrotu prawnego; to samo dotyczy
rowniez wadliwej - wobec braku zasadniczego ustalenia - decyzji koncesyjne;j.
2.
I1 SA/Wa 2085/06 wyrok wsa 2007.02.08
w Warszawie  LEX nr 318241
Bledne pouczenie strony nie stanowi ani btedu pisarskiego, ani rachunkowego, nie jest tez oczywista omyika.
Sprostowanie dotyczace mylnego pouczenia co do zasad i trybu zaskarzenia decyzji moze by¢ dokonane wytacznie
na podstawie art. 111 k.p.a. i tylko na wniosek strony zlozony w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Kodeks postgpowania administracyjnego nie przewiduje mozliwosci dokonania tego rodzaju sprostowania z
urzedu.
I SA/Wa 1799/06 wyrok wsa 2007.02.02
w Warszawie LEX nr 318065
Skoro zadanie sformutowane przez profesjonalnego petnomocnika dotyczyto wytacznie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, w czgSci dotyczacej pouczenia o srodkach odwolawczych, nie jest dopuszczalne wszczgcie postgpowania
nadzorczego w zakresie dotyczacym tego elementu sktadowego kwestionowanej decyzji. W sytuacji, gdy z woli
samego ustawodawcy zawarte w pouczeniu o §srodkach odwotawczych bledy podlegaja jedynie sprostowaniu (art.
111 § 1 k.p.a.), nie moze by¢ mowy o eliminacji tych btedéw w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji, w czgsci
dotyczacej klauzuli odwotawczej. Przyjecie w przepisach k.p.a. wytacznosci trybu sprostowania do usuwania
btedow w zakresie pouczenia §wiadczy o tym, ze tego rodzaju wadliwos¢ ma charakter nieistotny.
VI SA/Wa 180/06 wyrok wsa w Warszawie 2006.05.12 LEX nr 276773
1. Uzupehienie rozstrzygnigcia sprawy bedzie miato miejsce wtedy, gdy z powodu bigdu w ocenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy lub niedbalstwa przy sporzadzaniu decyzji wydano decyzje w samej rzeczy
czesciowa, chociaz w ocenie organu ja wydajacego miata ona zatatwia¢ catg sprawe.
2. Z istoty orzeczenia o uzupehieniu decyzji lub odmowie jej uzupetnienia wynika, ze orzeczenie to nie ma bytu
samodzielnego i pozostaje czgscia aktu, ktorego uzupelienia domaga si¢ strona, w szczegolnosci za$ dzieli losy
tego aktu w postgpowaniu odwolawczym. Zgloszenie zadania uzupehienia decyzji przesuwa poczatek liczenia
terminu wniesienia odwotania na dzien dorgczenia stronie rozstrzygnigcia w przedmiocie ztozonego wniosku (art.
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111 § 2 k.p.a.). Zlozenie tego typu wniosku wstrzymuje okreslony w art. 129 § 2 k.p.a. termin do wniesienia
odwotania. Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. akt wydany w wyniku rozpoznania takiego zadania powinien zawiera¢
nowe pouczenie o terminie wniesienia odwotania od decyzji objetej zadaniem, uwzgledniajace tres¢ art. 111 § 2
k.p.a.
I SA/Wa 1398/05 wyrok wsa w Warszawie 2006.04.18 LEX nr212197
Sprostowanie pouczenia w postanowieniu w kwestii mozliwo$ci zaskarzenia tego postanowienia na drodze
administracyjnej lub sadowej powinno nastapi¢ przez wydanie postanowienia (art. 123 k.p.a.). Stosownie do art.
111 § 2 k.p.a, termin do wniesienia $rodka zaskarzenia od sprostowanego postanowienia biegnie w takim
przypadku od daty dorgczenia postanowienia zawierajacego sprostowane pouczenie. Strona, ktora wniosta zadanie
sprostowania wadliwego pouczenia, jednocze$nie jednak stosujaca si¢ do jego pierwotnej tresci z ostroznosci
procesowej, a nastgpnie otrzymata prawidtowe pouczenie o s$rodkach zaskarzenia w trybie sprostowania
postanowienia (art. 111 § 1 k.p.a.), nie musi zabiega¢ o przywrdcenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia,
ktory faktycznie uptynat, co wynika z tresci art. 111 § 2 i art. 112 k.p.a.
11 SA/O1 133/06 postanow. wsa w Olsztynie 2006.03.30 LEX nr 177466
1. Decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest decyzja wydana w nowej sprawie administracyjnej
i wobec tego podlega weryfikacji w toku instancji, w trybach nadzwyczajnych i zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.
2. Stosownie do tresci art. 207 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym od decyzji rektora wydanej w pierwszej
instancji bedzie przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dopiero tez po wniesieniu ewentualnego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i wydaniu decyzji rozpatrujacej tenze wniosek, stronie przystugiwataby
skarga do sadu administracyjnego.
3. Sprostowanie struktury decyzji co do $srodkow zaskarzenia winno by¢ dokonane w formie postanowienia, na
ktore nie shuzy zazalenie, nie za$ czynno$ci materialno-technicznej w formie pisma, a bledne pouczenie w decyzji
co do prawa odwotania nie moze szkodzi¢ stronie. Organ winien wigc stronie takie postanowienie dorgczy¢ w
odpowiedzi na zadanie sprostowania decyzji. Po dorgczeniu tez postanowienia z prawidtowo wskazanym
uzupetnieniem tekstu decyzji, skarzacej bedzie przyslugiwata mozliwo$¢ wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
4. Z uwagi na niewyczerpanie srodkow zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym skarga podlega odrzuceniu,
co czyni zbednym pobieranie przez sad wpisu od skargi. Z kolei brak mozliwo$ci pobrania wpisu uniemozliwia
orzeczenie w przedmiocie wstrzymywania wykonania zaskarzonej decyzji, gdyz bez pobrania wpisu sad nie moze
podja¢ innych czynnos$ci procesowych poza odrzuceniem skargi.
I1I SA/Wa 935/05 wyrok wsa w Warszawie 2006.03.03 LEX nr 197585
Wada, zaliczana do nieistotnych wad decyzji, w postaci braku pouczenia o przyslugujacym stronie prawie do
whniesienia $rodka zaskarzenia, moze by¢ naprawiona przez organ administracyjny w formie procesowej, jedynie
gdy strona o to wystapi, a nie z urz¢gdu. Tym samym organ, chcac - bez stosownego zadania strony - naprawi¢
wadliwo$¢ wydanego przez siebie aktu w postaci braku pouczenia o przystugujacych srodkach zaskarzenia, ktora
to wada nie daje podstaw do uchylenia tego aktu, moze w drodze pozaprocesowej wymiany korespondencji
(czynno$¢ materialno-techniczna) dorgezy¢ stronie dodatkowy tekst zawierajacy np. pouczenie co do Srodkoéw
zaskarzenia.
IT SA/Wa 290/06 postanow. wsa 2006.02.22
w Warszawie Prok.i Pr.-wkt. 2006/5/54
Postanowienie o odmowie uzupelnienia decyzji, wydane na podstawie art. 111 k.p.a., jest niezaskarzalne w
administracyjnym toku instancji (nie przystuguje na nie zazalenie), nie konczy postgpowania w sprawie i nie jest
takze postanowieniem rozstrzygajacym sprawe co do istoty. Z tego wzgledu nie przyshuguje na nie skarga do sadu
administracyjnego.
IIT SA/Wa 2297/05  wyrok wsa w Warszawie 2005.12.08 LEX nr 187401
1. Nie istnieje przepis prawny, ktory moglby zostaé wskazany jako podstawa prawna do wydania decyzji
uchylajacej decyzje ostateczna z uwagi na zawarte w niej btedne pouczenie co do srodka jej zaskarzenia.
2. Na gruncie przepisow k.p.a. organ, ktory wydatl decyzje nie moze z urzedu dokonaé sprostowania zawartego w
niej blednego pouczenia co do przystugujacego stronie srodka zaskarzenia. O sprostowanie w tym zakresie moze
wystapi¢ jedynie strona postgpowania i to w $cisle okreslonym terminie (14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji).
VII SA/Wa 1570/04 wyrok wsa 2005.07.20
w Warszawie LEX nr 186593
Orzeczenie o uzupetieniu decyzji lub odmowie jej uzupetnienia nie ma bytu samodzielnego i1 pozostaje czegscia
aktu, ktorego uzupelienia domaga si¢ strona, w szczego6lnosci dzieli losy tego aktu w postgpowaniu
odwolawczym.
I SA 1630/03 wyrok wsa 2005.03.23
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w Warszawie  LEX nr 189162
W przypadku wniesienia odwotania, ktore dotyczy zadan strony nierozstrzygnigtych w I instancji, organ winien je
(odwotanie) traktowac jako zadanie uzupetnienia decyzji na podstawie art. 111 § 1 k.p.a. Organ odwolawczy zas,
ktéremu przedstawiono odwotanie powinien wyjasni¢ rzeczywiste intencje strony. W razie popierania odwotania
powinien stwierdzi¢ jego niedopuszczalnos¢ (art. 134 k.p.a.), a w razie o$wiadczenia, ze chodzi o uzupeienie
decyzji organu I instancji - umorzy¢ postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 iart. 105 § 112 w zw. z art. 140
k.p.a.).
IV SA 4403/03 wyrok wsa 2005.03.14
w Warszawie LEX nr 189009
1. W przypadku niezamierzonej nickompletnosci rozstrzygnigcia sprawy, po wydaniu decyzji, zawisto$¢ sprawy
bedzie trwac nadal i wobec tego organ administracyjny wladny jest w razie potrzeby na zasadzie art. 77 § 1 k.p.a.
dokonywa¢ niezbgdnych czynnosci postgpowania wyjasniajacego, azeby ustalic tre§¢ uzupetiajacego
rozstrzygnigcia sprawy.
2. Podstawa oceny kompletnos$ci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji bedzie w przypadku postgpowania
wszczetego na wniosek strony jej zadanie, a w postgpowaniu wszczgtym z urzedu - cato$¢ uprawnien okreslonych
W prawie materialnym.
3. Instytucja uzupetnienia nie moze odnosi¢ si¢ do samego uzasadnienia decyzji.
VI SA/Wa 861/04 wyrok wsa w Warszawie 2005.02.25  LEX nr 165033
Zadanie dokonania sprostowania otrzymanej informacji w trybie art. 111 § 1 k.p.a. nie moze zosta¢ zrealizowane, a
postepowanie wszczete takim wnioskiem musi zostaé umorzone jako bezprzedmiotowe.
IT SA/Gd 914/01 postanow. wsa w Gdansku 2004.09.29 LEX nr 299229
Niezaleznie od prawnej formy rozstrzygnigcia wniosku o uzupehlienie decyzji zlozenie tego typu wniosku
powoduje wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi i tym samym skarga jako niedopuszczalna, na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., podlega odrzuceniu.
IT SA 1178/03 wyrok wsa w Warszawie  2004.05.06 LEX nr 156280
Niedopuszczalne jest sprostowanie decyzji przez zamieszczenie w niej pouczenia o sposobie i terminie jej
zaskarzenia.
I SA 2126/00 wyrok NSA  2002.03.14 LEX nr 81748
Organ wydajac decyzje czgsciowa powinien to zaznaczy¢ w jej tresci. Po wydaniu decyzji czg$ciowej strona nie
moze wystapi¢ z zadaniem jej uzupelnienia, lecz powinna zlozy¢ wniosek o wydanie decyzji uzupehiajace;j,
poniewaz trwa nadal zawisto§¢ sprawy przed organem administracyjnym.
1 SA 1771/00 wyrok NSA  2002.02.13 LEX nr 81742
1. Przepis art. 111 k.p.a. wymienia w sposéb wyczerpujacy skladniki decyzji (postanowienia), co do ktérych
mozna wnosi¢ o ich uzupelnienie. Gdyby bylo inaczej, to ustawodawca dalby temu odpowiedni wyraz w
treSci tego przepisu, np. uzywajac przed wymienieniem elementéw decyzji (postanowienia), ktérych
uzupelnienia mozna zadacd, stow "w szczegdlnosci", czy tez innych rownoznacznych.
2. Uzupelnienie decyzji (postanowienia) moze wiec jedynie dotyczyé rozstrzygniecia lub pouczenia o
Srodkach zaskarzenia badZz o uprawnieniu wytoczenia powodztwa do sadu powszechnego. Postanowienie
wymaga uzupelnienia, gdy jest niekompletne, a wigec zawiera rozstrzygniecie, ktore jest niepelne, oraz nie
zawiera poruczenia o zakresie i trybie weryfikacji postanowienia lub tez zamieszczone w nim pouczenie nie
daje pelnej informacji co do uprawnien stron.
Uzupemienie rozstrzygniecia sprawy bedzie mialo miejsce wtedy, gdy z powodu bledu w ocenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy lub niedbalstwa przy sporzadzaniu postanowienia wydano postanowienie w
samej rzeczy czeSciowe, chociaz, w ocenie organu wydajacego, mialo ono zalatwi¢ cala sprawe.
Niekompletno$¢ rozstrzygnigcia sprawy powinna by¢ widoczna przy poréwnaniu go z materialami
zawartymi w aktach sprawy, a wiec z zgdaniami strony, zakresem postgpowania wyjasniajacego, z
zebranymi w sprawie materialami i dowodami.

I SA 1640/00 wyrok NSA  2002.01.25 LEX nr 82795
Uzupeknienie decyzji z urzedu nie jest dopuszezalne
I SA 283/00... wyrok NSA  2001.12.03 LEX nr 81749

Uzupehienie decyzji w trybie art. 111 k.p.a. moze nastapi¢ jedynie wtedy, kiedy strona w terminie czternastu dni
od dnia dorgczenia decyzji zazadala jej uzupemienia. W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron wymaganego
wniosku nie ztozyta, a wigc skoro uzupelnienie opisanej wyzej decyzji nastapito z urzedu, to nalezy uznaé, ze
nastapilo to bez podstawy prawnej. Tym samym decyzja razaco narusza prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

I1 SAB 22/01 wyrok NSA  2001.09.06 LEX nr 53373
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Skarga na bezczynno§¢ w przedmiocie uzupelienia postanowienia podlega odrzuceniu, poniewaz na odpowiedzi
w tym zakresie nie stuzy zazalenie ani tez rozstrzygnigcia w przedmiocie uzupeknienia, nie koncza postgpowania w
sprawie (art. 111 § 112 k.p.a. w zwiazku z art. 171 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o NSA).

V SA 2415/00 wyrok NSA  2001.02.22 LEXnr 50127
O tym, czy w sprawie zostal zlozony wniosek o uzupekienie decyzji o tresci okreslonej w art. 111 § 1 kpa
decyduje, nie nazwa pisma strony ani tez powotanie takiej czy innej podstawy prawnej, lecz zadany przedmiot
uzupetnienia.

II SA/Gd 1783/98 wyrok NSA  2000.11.22 ONSA 2002/1/23
1. Orzeczenie o uzupelnieniu decyzji lub o odmowie jej uzupelnienia (art. 111 k.p.a.), inaczej niz w
procedurze cywilnej (art. 351 k.p.c.), nie ma bytu samodzielnego i pozostaje czeScig aktu, ktorego
uzupelienia domaga si¢ strona; w szczegodlnosci dzieli losy tego aktu w postepowaniu odwolawczym
(zazaleniowym).
2. Zgloszenie zadania uzupelnienia decyzji przesuwa poczatek liczenia terminu wniesienia odwolania na
dzien doreczenia stronie odpowiedzi (decyzji uzupelniajacej albo postanowienia o odmowie uzupelnienia -
art. 111 § 2 k.p.a.). Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. akt wydany w wyniku rozpoznania takiego Zadania powinien
zawiera¢ nowe pouczenie o terminie wniesienia odwolania od decyzji objetej zadaniem, uwzgledniajgce tres$é
art. 111 § 2 k.p.a.

I SA/Kr 217/98 wyrok NSA  1999.06.02 LEX nr 38126
Termin do wniesienia odwotania od decyzji, co do ktorej ztozono zadanie w trybie art. 111 § 1 kpa, nie zalezy od
oceny tego zadania przez organ I instancji. Takie stanowisko stwarzatoby niepewno$¢ sytuacji prawnej strony,
ktora moglaby obawiac si¢ o zachowanie terminu do wniesienia odwotania.

I SA/Kr 30/98 wyrok NSA  1999.06.02 LEX nr 39697
Art. 111 § 1 kpa w zwiazku z art. 31 ustawy o kontroli skarbowej wymienia w sposdéb wyczerpujacy sktadniki
decyzji, co do ktéorych mozna wnosi¢ o ich uzupehienie. Gdyby bylo inaczej, to ustawodawca dalby temu
odpowiedni wyraz w treSci tego przepisu, np. uzywajac przed wymienieniem elementéw decyzji, ktorych
uzupetnienia mozna zadac, stow "w szczego6lnosci", czy tez innych réwnoznacznych.
Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy, ze nie mozna zada¢ uzupetnienia decyzji co do jej uzasadnienia. !!!!

IV SA 1176/97 wyrok NSA  1998.04.20 LEX nr45641
Na podstawie art. 111 kpa mozliwe jest uzupelnienie samego uzasadnienia decyzji zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 107 § 3 kpa. !!!!!

I SA/Lu 977/97 wyrok NSA  1998.10.23 LEX nr 34928
Uzupehienie decyzji nastgpuje w formie decyzji, odmowa uzupelienia rozstrzygnigcia w formie postanowienia -
niezaleznie jednak od prawnej formy rozstrzygnigcia ztozenie tego typu wniosku wstrzymuje okreslony w art. 129
§ 2 kpa termin do wniesienia odwotania.

I SA/Wr 796/96 wyrok NSA  1998.04.01 LEX nr 32938
W razie wniesienia odwolania dotyczacego czgsci zadan strony nie rozstrzygnigtych w decyzji, organ I instancji
powinien potraktowac jego tres¢ jako zadanie uzupehienia decyzji co do rozstrzygnigcia (art. 111 § 1 kpa). Organ
odwotawczy zas, ktoremu przedstawiono jednak takie odwotanie, powinien wyjasni¢ rzeczywiste intencje strony;
W razie popierania odwotania powinien stwierdzi¢ jego niedopuszczalnos¢ (art. 134 kpa), w razie za§ oswiadczenia,
ze chodzi o zadanie uzupetienia decyzji organu I instancji - umorzy¢ postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3
iart. 105§ 112 w zw. z art. 140 kpa).

IV SAB 45/95 postanowienie NSA  1995.11.08 ONSA 1996/4/166
1. Brak w decyzji administracyjnej rozstrzygni¢cia - pozytywnego badz negatywnego - odnos$nie do niektorych

2. Strona moze skorzysta¢ z ochrony prawnej przewidzianej w art. 216 k.p.a. dopiero wowczas, gdy po ztozeniu
zadania uzupelnienia decyzji wlasciwy organ nie rozstrzygnie tego zadania w ustalonym w przepisach prawa
terminie, oraz po wyczerpaniu srodkéw przewidzianych w art. 37 k.p.a.
II1 AZP 10/88 postanowienie SN 1988.07.07 OSNC 1990/9/116

W razie wniesienia odwotania dotyczacego czesci zadan strony nie rozstrzygnigetych w decyzji organ pierwszej
instancji powinien potraktowac jego tres¢ jako zadanie uzupelnienia decyzji co do rozstrzygnigcia (art. 111 § 1
k.p.a.). Organ odwotawczy, ktéremu przedstawiono jednak takie odwotanie, powinien wyjasni¢ rzeczywiste
intencje strony; w razie popierania odwotania powinien stwierdzi¢ jego niedopuszczalno$¢ (art. 134 k.p.a.), w razie
za$ oswiadczenia, ze chodzi o zadanie uzupehienia decyzji organu pierwszej instancji - umorzy¢ postgpowanie
odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 i art. 105 § 112 w zwiazku z art. 140 k.p.a.).

Art. 113 k.p.a.
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Wyrok NSA 7 28 XI 1984 r., II SA 1314/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 114

Przerobienie przez organ administracji publicznej tresci decyzji ostatecznej jest niedopuszczalne i — w
zaleznos$ci od sytuacji — czynno$¢ taka moze by¢ rozpatrywana nawet jako karalne przerobienie dokumentu w
rozumieniu przepisoOw prawa karnego. Samowolne przerobienie przez ten organ tresci decyzji nie ma wplywu
na waznoS$¢ tej decyzji w jej pierwotnym brzmieniu.

Wyrok NSA 74 V 1988 r., II1 SA 1466/87, OSP 1990, nr 11-12, poz. 398

Nie jest dopuszczalne sprostowanie decyzji (art. 113 § 1 k.p.a.), ktére prowadziloby do ponownego
rozstrzygnigcia sprawy, odmiennego od pierwotnego.

Przedmiotem sprostowania nie moga by¢ mylne ustalenia faktyczne organu administracji lub mylne zastosowanie
przepisu prawnego.

Art. 138 k.p.a.

IT SA 1391/98 wyrok NSA  1998.11.16 LEX nr 41308
1. Niedopuszczalno$¢ odwotania moze wynika¢ albo z ustawy, na przyklad gdy ustawa przewiduje dla danego
typu spraw tylko jednoinstancyjne postgpowanie, albo z tego, ze tok postgpowania zostal w sprawie juz
wyczerpany, albo odwotanie zostato ztozone po uptywie terminu.
2. Strona, ktora bez wilasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu przed wydaniem decyzji I instancji, moze
wnies¢ odwolanie od tej decyzji tylko zanim decyzja ta stala si¢ ostateczna, to jest do czasu rozpatrzenia przez
organ II instancji odwolania przez inne strony, a gdy strony nie wniosty odwotania przed uptywem 14 dni. Po
uptywie tych termindw strona, ktora nie brata udzialu w postgpowaniu moze wnosi¢ o wznowienie postgpowania z
przyczyny wymienionej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

11T SA 1003/85 wyrok NSA  1985.12.13 OSP 1987/7/163
1. Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy nie moze udziela¢ "odpowiedzi na odwotanie", lecz powinien
wyda¢ decyzj¢ administracyjna. Jezeli jednak taka "odpowiedz" zawiera rozstrzygnigcie ksztattujace indywidualna
sytuacje prawna strony, nalezy ja traktowac jako decyzje administracyjna.
2. Ustanowienie przez organ administracji panstwowej nowego obowiazku kolejna decyzja w sprawie zmienia
sytuacj¢ prawna strony i jezeli pierwsza decyzja jest ostateczna, ustanowienie tego nowego obowiazku moze
nastapi¢ wylacznie za zgoda strony.

NADZWYCZAJNE TRYBY POSTEPOWANIA

W nadzwyczajnych trybach postgpowania wyroznimy:
e postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania — art.7145 KPA i odpowiednio art.210 OP
e postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji — art.156 KPA; art.247 OP
e postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji dotknigtej wadami niekwalifikowanymi badz
decyzji prawidlowej — art.154, 155, 161 KPA; art.253, 253a, 254 OP

Nadzwyczajne tryby postepowania sa oparte na zasadzie niekonkurencyjnosci. Poszczegdlne tryby majg na
celu usunigeie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji i nie moZna stosowacé ich zamiennie. Naruszenie
wylaczno$ci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa,
bedace podstawa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

Sa sytuacje, gdy dana decyzja zawiera wadg uzasadniajaca wznowienie postgpowania i stwierdzenie niewaznosci,
dlatego tez stosuje si¢ tryb najdalej idacy w skutkach czyli stwierdzenie niewaznosci. Wszczgte postgpowanie w
sprawie wznowienia postgpowania zawiesza si¢, a W razie zakonczenia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzja o stwierdzeniu niewaznos$ci, postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania podlega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe. Pierwszenstwo ma tryb najdalej idacy, tj. tryb postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci.

Weryfikacja decyzji odbywajaca si¢ w trybach nadzwyczajnych w drodze administracyjnej oraz weryfikacja
decyzji w drodze sadowej jest oparta na zasadzie konkurencyjnosci, bo od podmiotu legitymowanego do zlozenia
skargi zalezy wybor drogi weryfikacji decyzji ostateczne;.
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Wznowienie postgpowania i stwierdzenie niewazno$ci decyzji to tryb postgpowania, ktorego celem jest
wykluczenie decyzji dotknigtych wadami istotnymi z obrotu prawa.

Wady sa enumeratywnie wymienione w art. 145 §1, 145a KPA i art.240 OP, a takze w art.156 §1 KPA i art.247
OP

Wznowienie postgpowania i stwierdzenie niewaznosci od 1 X 1995 r. (data wejscia w zycie ustawy z 11 V 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym) moze dotyczy¢ na podstawie art./26 KPA postanowien.

VI SA/Wa 581/05 wyrok wsa w Warszawie 2005.10.11 LEX nr 197299
"Wymieszanie" trybu zwyktego z nadzwyczajnym i wzruszenie w trybie wznowienia decyzji nieostatecznej
stanowi razace naruszenie prawa, tj. naruszenie przepisu prawnego - art. 145 § 1 k.p.a.

I SA 286/99 wyrok NSA  2000.01.25 LEX nr 55756
Na system weryfikacji decyzji na drodze administracyjnej sktada sig¢ nie tylko postgpowanie w sprawie wznowienia
postgpowania, ale rowniez postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, postgpowanie w sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji dotknigtej wadami nickwalifikowanymi badz decyzji prawidtowej. System ten oparty
jest na zasadzie niekonkurencyjno$ci, a to oznacza, ze poszczegélne tryby nadzwyczajne majg na celu usunigcie
tylko okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji i nie moga by¢ stosowane zamiennie. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze
naruszenie wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace
naruszenie prawa, bedace podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji - art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

III SA/Wa 614/07 wyrok wsa w Warszawie z 2007.05.28 LEX nr 347793
1. Tryby nadzwyczajne weryfikacji decyzji ostatecznych nie sa w stosunku do siebie konkurencyjne, poniewaz
uruchomienie kazdego z nich oparte jest na innych przestankach i moga by¢ uruchomione jednocze$nie, jezeli w
jednej sprawie zachodza przestanki do wszczecia kilku postgpowan nadzwyczajnych lub gdy strona twierdzi, ze
takie przestanki wystepuja. W pierwszej kolejnosci, powinno by¢ jednak zakonczone postgpowanie o stwierdzenie
niewazno$ci, nastgpnie postgpowanie wznowieniowe, na koncu postgpowanie o uchylenie lub zmiang decyzji
ostatecznej.
2. Z uwagi na daleko idace nastgpstwa prawne, w przypadku zaistnienia przestanek do stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji, nalezy wszczaé w tej sprawie postgpowanie, po uprzednim zawieszeniu wczesniej wszczetego w tej samej
sprawie postgpowania w trybie wznowienia postgpowania.
3. Wylaczenie pracownika od zatatwienia sprawy na wskazanej podstawie dotyczy przypadku, w ktéorym
pracownik urzedu skarbowego bioracy udziat w wydaniu decyzji w I instancji bierze nastgpnie udziat w wydaniu
decyzji takze w II instancji, natomiast nie dotyczy osob piastujacych funkcje¢ organu podatkowego. W przeciwnym
razie nie miataby racji bytu instytucja przewidziana w art. 221 Ordynacji podatkowe;.

II OSK 406/05 wyrok NSA  2006.01.17 LEX nr 196451
Wszczgcie postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania nie wytacza mozliwosci wszczgcia postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci. A zatem strona moze réwnoczesnie zada¢ wszczgcia postgpowania w sprawie
wznowienia postgpowania i postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Wobec tego, ze zastosowanie trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji powoduje nastgpstwa prawne dalej idace niz
zastosowanie trybu wznowienia postgpowania, nalezy daé priorytet pierwszemu z nich. Z tego wzgledu wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w trakcie toczacego si¢ juz postgpowania w sprawie
wznowienia powoduje w zasadzie konieczno$ci zawieszenia wznawianego postepowania.

I SA/Wa 1289/04 wyrok wsa w Warszawie 2005.09.20 LEX nr 204677
Jezeli we wniosku powolano rézne podstawy "wzruszenia orzeczenia", tj. art. 145 § 1 pkt 51156 § 1 pkt 2 k.p.a., to
organ jest obowiazany wezwac strong¢ do sprecyzowania, jakiego nadzwyczajnego trybu postgpowania dotyczy
wniosek. Jest to tym bardziej konieczne, gdy uzasadnienie tego wniosku nie wskazuje przyczyn, poza wskazaniem
podstaw prawnych, do zastosowania zadnego z powolanych trybow wzruszenia orzeczenia.

I1 SA 1241/98 wyrok NSA  1998.10.16 LEX nr4189%4
W odréznieniu od przypadkéw, ktore uzasadniaja wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 k.p.a.), gdzie wada jest
dotknigte samo postgpowanie (np. dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci
faktycznie okazaty si¢ falszywe lub orzekat pracownik, ktory podlegat wytaczeniu), w przypadkach wymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a. wada - i to wyjatkowo cigzka - musi tkwi¢ w samej decyzji.

I SA 168/98 wyrok NSA  1998.06.19 LEX nr 41806
Istnieja zasadnicze roznice co do istoty, podstaw prawnych, wlasciwosci organdw i skutkow prawnych orzeczen w
przedmiocie wznowienia postgpowania i stwierdzenia niewaznosci decyzji. Najogoélniej biorac, przyczyng
wznowienia postgpowania stanowi jedna z o$Smiu przestanek podanych w art. 145 § 1 k.p.a., z ktorych kazda laczy
si¢ z wadliwo$cia samego postgpowania administracyjnego zaistniala jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy.
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Okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. przestanki niewaznos$ci decyzji tkwig natomiast w samym rozstrzygnigciu. Reguta
jest, ze 0 wznowieniu postgpowania orzeka organ, ktéry wydat w sprawie decyzj¢ ostatniej instancji (art. 150 § 1, z
wyjatkiem dotyczacym sytuacji okre§lonej w art. 150 § 2), natomiast do stwierdzenia niewaznosci decyzji
wlasciwy jest organ wyzszego stopnia (art. 157 § 1).
Ponadto w wyniku uchylenia poprzednia decyzja traci moc od dnia wydania decyzji nowej, natomiast przy
stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji traktuje si¢ ja za niebyla w ogoéle. Sa to wigc catkowicie rézne postgpowania, z
ktorych nie mozna przemiennie korzysta¢ - w razie wszczgcia jednego z nich - zarbwno w toku instancji, jak i w
postgpowaniu przed sadem administracyjnym.

I11 SA 798/97 wyrok NSA  1998.03.04  LEX nr 44817
W przeciwienstwie do postgpowania odwotawczego i zazaleniowego, postgpowania nadzwyczajne moga zostac
uruchomione tylko w $ciSle okreSlonych w ustawie przypadkach. Centralne miejsce wsrdod postgpowan
nadzwyczajnych zajmuja: wznowienie postgpowania oraz postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
rozstrzygnigcia.
W przypadkach uzasadniajacych wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 kpa) wada dotknigte jest samo
postgpowanie, a wigc warunki powstania decyzji. Wadliwos¢ decyzji jest tu konsekwencja naruszenia norm
proceduralnych, najczesciej regut postgpowania dowodowego. Jezeli w wyniku wznowionego postepowania okaze
sig, ze wada postgpowania nie miata wplywu na tres$¢ decyzji, decyzji nie uchyla sig.
Natomiast w przypadkach uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 kpa), wada tkwi w same;j
decyzji. Decyzja dotknigta taka wada jest niewazna ex tunc, czyli nie wywotuje skutkow prawnych juz od chwili
jej wydania.

VII SA/Wa 497/05 wyrok wsa w Warszawie 2005.12.07 LEX nr 196270
Po wyroku oddalajacym skarge niedopuszczalne byloby stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjne;j,
albowiem sad z urzedu powinien ustali¢, czy wystepuja okolicznosci uzasadniajace stwierdzenie niewaznoS$ci
wymienione art. 156 § 1 k.p.a. Zadna z okolicznosci wymienionych w tym przepisie (pkt 1-7) nie zmienia swej
wartoséci prawnej z uptywem czasu. Jezeli nie wystgpowaty przyczyny niewaznosci w chwili wydania decyzji, to
nie powstang one roéwniez po jej wydaniu, a wigc wszystkie moga by¢ ujawnione w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym.
Taki sam charakter maja przestanki wznowienia post¢gpowania administracyjnego wymienione w art. 145 § 1 pkt 3,
41 6 k.p.a. Kwestie dotyczace wytaczenia pracownika i organu (pkt 3), udziatu strony w postgpowaniu (pkt 4) oraz
uzyskania prawem wymaganego stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji (pkt 6) dotycza czasu wydania
decyzji i powinny by¢ wyjasnione w toku rozpoznania wniesionej na nig skargi. Pozostate przestanki wznowienia
postgpowania z natury rzeczy moga ujawnic¢ si¢ (pkt 1, 2 i 5) lub wrecz pojawi¢ si¢ (pkt 7 i 8) takze dopiero po
rozpoznaniu skargi i wydaniu wyroku ja oddalajacego.

VII SA/Wa 956/05 wyrok wsa w Warszawie 2006.02.15 LEX nr 203679
Prawomocny wyrok oddalajacy skarge oznacza, iz kontrolowana przez sad decyzja nie jest prawnie wadliwa, a
zatem ograniczona jest mozliwos¢ zmiany lub uchylenia takiej decyzji w nadzwyczajnych trybach okreslonych w
art. 1451 156 k.p.a., przewidzianych dla wzruszenia decyzji wadliwych.
Dopuszczalne jest bowiem wznowienie postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczna, co do
ktorej sad administracyjny oddalit skarge, jezeli po wyroku sadowym zostana ujawnione lub pojawia si¢ przestanki
wznowienia, o ktérych mowa w art. 145 § 1 k.p.a.

I SA 636/87 wyrok NSA  1988.03.29 ONSA 1988/1/45
Naruszenia przepisow postgpowania administracyjnego uzasadniajace wznowienie post¢gpowania, okreslone w art.
145 k.p.a., nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 156 k.p.a.).

IV SA 1062/86 wyrok NSA  1987.05.22 ONSA 1987/1/35
1. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest samodzielnym postgpowaniem
administracyjnym, ktorego istota jest jedynie ustalenie, czy dana decyzja jest dotknigta jedng z wad wymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a.
2. Osoba, do ktorej skierowana zostata decyzja kwestionowana nastgpnie w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia
jej niewaznosci, jest strona tego postgpowania rowniez wtedy, gdy opiera si¢ ono na zarzucie z art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a. Przeprowadzenie postgpowania w takiej sprawie bez udziatu tej osoby daje podstawe do wznowienia tego
postgpowania z przyczyny wymienionej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

SA/Wr 137/86 wyrok NSA  1986.04.30 ONSA 1986/1/29

1. Przymiot "prawomocnosci" wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczy tylko sfery zgodnosci z
prawem decyzji ostatecznej i nie stwarza przeszkdd jej zmiany lub uchylenia w nadzwyczajnym trybie
administracyjnym przewidzianym do wzruszenia decyzji prawnie niewadliwych.
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2. Dopuszczalne jest wznowienie postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng, co do ktorej
sad administracyjny oddalit skarge, jezeli po wyroku sadowym zostana ujawnione lub wystapia przestanki do
wznowienia, o ktorych mowa w art. 145 § 1 pkt 1, 2,5, 7, 8 k.p.a.

3. Wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym uzasadniaja tylko te przestanki
wznowienia sposréd wymienionych w art. 401 1 403 k.p.c., ktore sa nastepstwem zdarzen powstatych w samym
postgpowaniu sadowym, nie za§ w postgpowaniu administracyjnym, w ktdrym ostatecznie rozstrzygni¢to co do
istoty sprawe administracyjna.

Art. 149 k.p.a.

I SA 86/84 wyrok NSA  1984.06.28 ONSA 1984/1/59
1. Istota wznowionego postgpowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powrdt sprawy do
odpowiedniego stadium zwyktego postepowania instancyjnego. Nowa decyzj¢, rozstrzygajaca zatem o istocie
sprawy, wydaje sig, jak gdyby sprawa nie byla w danej instancji rozstrzygana. Wobec tego organ administracji
panstwowej, wydajacy nowa decyzjg, stosuje te przepisy prawa materialnego, ktére obowiazuja w dniu orzekania.
2. Odstepstwo od powyzszej zasady dotyczy tylko decyzji deklaratoryjnych, to jest stwierdzajacych wytacznie
skutek prawny, ktory nastapit z mocy prawa, a wigc z moca ex tunc.

GSK 7/04 wyrok NSA  2004.04.28 LEX nr 150823
Do spraw wszczgtych w trybie nadzwyczajnym, jako nowych w stosunku do spraw juz wczesniej zakonczonych w
zwyczajnym postgpowaniu administracyjnym, nalezy stosowaé aktualny stan prawny, chyba ze z istoty przepisow
0 wznowieniu postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji wynika konieczno$¢ oceny jej legalnosci wg
unormowan obowiazujacych w dacie jej wydania. Przy wznowieniu postgpowania chodzi bowiem o sprawdzenie,
czy w czynno$ciach procesowych poprzedzajacych wydanie decyzji doszto do naruszenia prawa sklasyfikowanego
do jednej z przestanek wznowienia postgpowania, natomiast w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji -
czy w samej decyzji zaistnial blad skutkujacy jej niewazno$¢. Tego rodzaju powrotu do stanu prawnego,
obowiazujacego przy wydawaniu decyzji w postgpowaniu zwyczajnym, nie ma przy jej uchyleniu lub zmianie na
podstawie art. 154 1 155 k.p.a., art. 265[1] Kodeksu celnego oraz art. 253 i art. 253a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, poniewaz chodzi tu wylacznie o aktualny stan faktyczny sprawy i obowiazujace prawne
przestanki uchylenia lub zmiany decyz;ji.

IV SA 3749/02 wyrok wsa w Warszawie 2004.03.30 LEX nr 156950
Nie ma ustawowych podstaw, by decyzje¢ ostateczna, w kontekscie przestanek do wznowienia postgpowania,
rozroznia¢ jako merytoryczna lub niemerytoryczna.
Wznawia si¢ postgpowanie zakonczone decyzja ostateczna, tj. taka, od ktorej nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji.

IV SA 1739/97 wyrok NSA  1999.10.26  LEX nr 47859
Wznowienie postgpowania to tryb nadzwyczajny, w ktérym mozna dochodzi¢ wyeliminowania z obiegu prawnego
ostatecznej decyzji. Jest to postgpowanie szczegédlne, stanowiace odstepstwo od zasady stabilnosci decyzji
administracyjnych. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 145 § 1 wyczerpujaco wylicza podstawy
wznowienia postgpowania nie dopuszczajac wyktadni rozszerzajace;j.

I SA 2032/98 wyrok NSA  1999.09.02 LEX nr 48569
Instytucj¢ wznowienia postgpowania uruchamia si¢ z urzedu we wszystkich ustawowych przypadkach wznowienia,
jednak poza przyczyna okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.
Nie jest wigc dopuszczalna konwersja polegajaca na zastapieniu urzedowej przyczyny wznowienia, ktéra nie
znalazta potwierdzenia, przyczyna pozwalajaca na wznowienie wylacznie na zadanie strony.

I SA/Ka 1248/96 wyrok NSA  1997.09.29 POP 1999/3/72
1. Wznowienie postgpowania zakonczonego czynnos$cia materialno-techniczng jest niedopuszczalne. Skoro
postgpowanie zostalo wszczete z naruszeniem prawa polegajacym na naruszeniu przepisow dopuszczajacych
wznowienie postgpowania, to wszelkie rozstrzygnigcia organéw administracyjnych zapadte w tym postgpowaniu sg
dotknigte wada niezgodnosci z prawem, niezaleznie od ich merytorycznej trafnosci.

IV SA 1961/96 wyrok NSA  1998.11.17  LEX nr 43726
W tzw. fazie wstgpnej, poprzedzajacej podjecie postanowienia 0 wznowieniu postgpowania, obowiazkiem organu
administracyjnego jest zbadanie, czy podana we wniosku o wznowienie postgpowania przyczyna miesci sig¢ w
kategorii przestanek wymienionych w art. 145 § 1 pkt 1-8 kpa oraz czy zostat zachowany termin do zlozenia
wniosku o wznowienie.
Ustalenie, ze ww. wymogi zostaly spetione, obliguje organ do wydania postanowienia o wznowieniu
postgpowania (art. 149 § 1 kpa). Dopiero wydanie ww. postanowienia stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.
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IV SA 487/91 wyrok NSA  1991.06.20 ONSA 1991/2/50
1. Ocena przyczyn wznowienia postgpowania przed wydaniem postanowienia o wznowieniu post¢gpowania jest
niedopuszczalna.

2. Przestanka odmowy wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a.) nie moze by¢ negatywny wynik ustalen co do
przyczyn wznowienia; moze natomiast by¢ zadanie wznowienia postgpowania z przyczyny innej niz wymienione
enumeratywnie w art. 145 § 1 k.p.a.

I SA/Ka 1414/96 wyrok NSA  1998.03.16 LEX nr 33534
1. Wydanie postanowienia o0 wznowieniu postepowania daje podstawe do rozpoznania dwéch polaczonych ze
soba spraw, tj. jednej dotyczacej przyczyn wznowienia oraz drugiej co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. W toku
rozpatrywania sprawy we wznowionym postgpowaniu nadal jednak istnieje ostateczna decyzja wydana w
postepowaniu, co do ktorego istnieje uzasadniony zarzut, ze byto ono dotknigte jedna z wadliwosci wymienionych
wart. 145§ 1 K.p.a.
Wiasciwa forma rozstrzygnigcia tak co do przyczyn wznowienia, jak i co istoty sprawy jest decyzja wydana na
podstawie art. 151 § 1 K.p.a. Przepis ten przewiduje tylko dwa mozliwe sposoby zakonczenia wznowionego
postepowania. W razie braku podstaw z art. 145 § 1 K.p.a odmawia si¢ uchylenia dotychczasowej decyzji wydane;j
W postepowaniu zwyczajnym, a gdy podstawy te sa - uchyla si¢ dotychczasowa decyzje i wydaje nowa,,
rozstrzygajaca o istocie sprawy.
2.
3.

IV SA/Wa 1640/06 wyrok wsa w Warszawie 2006.12.07 LEX nr 348291
1. Wszczecie postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania na wniosek pomimo uchybienia terminu stanowi
razace naruszenia prawa.
2. Uchybienie terminu do wniesienia podania o wszczgcie postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania jest
podstawa do wydania decyzji 0 odmowie wznowienia postepowania - art. 149 § 3 k.p.a.

I SA/Wa 308/06 wyrok wsa w Warszawie 2006.05.11 LEX nr 232245
1. Wszczgcie postgpowania o wznowienie postgpowania rozpoczyna nowe postgpowanie administracyjne w
stosunku do postgpowania prowadzonego w trybie zwyklym (instancyjnym), ktérego date okresla si¢ na zasadzie
art. 61 k.p.a.
2. Z przepisu art. 148 k.p.a. wynika, iz termin do ztozenia podania o wznowienie post¢gpowania dotyczy sytuacji,
gdy z podaniem o jego wznowienie wystepuje strona, nie odnosi si¢ jednakze do tego postgpowania wszczynanego
z urzedu.

I SA/Wa 2/06 wyrok wsa w Warszawie 2006.04.13 LEX nr 221999

Wszczgeie postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania na wniosek, pomimo uchybienia terminu do
ztozenia wniosku, godzi w zasade trwatosci decyzji ostatecznych i stanowi razace naruszenie prawa.

VI SA/Wa 529/05 wyrok wsa w Warszawie 2006.01.09 LEX nr 206541
Jak dlugo organ administracji panstwowej nie podejmie postanowienia o0 wznowieniu postegpowania w trybie
art. 149 § 1 k.p.a., moze rozwaza¢ zasadno$¢ wniosku o wznowienie jedynie w kategoriach art. 145 § 1 k.p.a.
Wszelkie rozwazania i czynnosci merytoryczne sa na tym etapie postgpowania niedopuszczalne.

VII SA/Wa 948/05 wyrok wsa w Warszawie 2005.12.20 LEX nr 190883

Przed wydaniem postanowienia o0 wznowieniu postgpowania organ administracji bada wylacznie, czy wniosek o
wznowienie postgpowania jest oparty na ustawowych przestankach wznowienia, enumeratywnie wymienionych w
art. 145 § 1 k.p.a., oraz czy zostal wniesiony z zachowaniem terminéw wymienionych w art. 148 k.p.a. Jezeli
przekroczono termin do jego zlozenia lub wniosek nie wskazuje przestanek do wznowienia postgpowania, organ
administracji wyda decyzj¢ odmawiajaca wznowienia postgpowania.

I SA/Wa 1759/04 wyrok wsa w Warszawie 2005.11.10 LEX nr 199007
Majac na uwadze tre$¢ art. 149 § 2 k.p.a. oraz art. 151 § 1 k.p.a. nie jest dopuszczalne aby w wyniku wznowienia
postgpowania administracyjnego zapadata decyzja, ktora orzeka o przekazaniu sprawy organowi nizszej instancji
do ponownego rozpatrzenia. Decyzja wydana po wznowieniu postgpowania administracyjnego, ktora zawiera takie
rozstrzygnigcie jest dotknigta wada, okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci.

VII SA/Wa 402/05 wyrok wsa w Warszawie 2005.11.09 LEX nr 198867
Odmowa wznowienia postgpowania z tego powodu, iz wnioskodawca nie jest strong moze nastapi¢ tylko
wowczas gdy okoliczno$¢ ta jest oczywista. Jesli istnieja watpliwosci co do tego, czy wnioskodawca jest strona,
badanie przymiotu strony nastgpuje po wznowieniu postgpowania.

11 SA/Wa 274/05 wyrok wsa w Warszawie 2005.05.25 LEX nr 166898
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Postanowienie przewidziane w art. 149 § 1 k.p.a. powinno dokltadnie wyznacza¢ zakres wznowieniowego
postgpowania. Musi zatem okresla¢ nie tylko podstawy wznowienia, ale takze indywidualizowa¢, doktadnie
oznacza¢ decyzje rozstrzygajace sprawe, w ktorej wznawia postgpowanie.

VII SA/Wa 17/04 wyrok wsa w Warszawie 2005.03.18 LEX nr 189035
Organ administracji publicznej nie moze samodzielnie decydowaé o tym, czy wniosek dotyczy wznowienia
postegpowania czy tez stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Inne sa przestanki wznowienia post¢gpowania, a inne
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Inne sa terminy w jakich mozna wystapi¢ o wznowienie post¢gpowania, a inne do
wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, iz inne organy
administracji publicznej wlasciwe sa do wznowienia postgpowania, a inne do stwierdzenia niewazno§ci.
VI Sa/Wa 291/04 wyrok wsa w Warszawie 2005.02.11 LEX nr 165013
Decyzje 0 odmowie wznowienia postepowania organ moze wyda¢ w tych wypadkach, gdy z zadaniem wystapita
osoba, ktora nie jest strona, albo ktora wprawdzie strong jest, ale wniosta zadanie po uptywie terminu okreslonego
w art. 148 § 11 § 2 k.p.a., a nie ma podstaw do jego przywrdcenia. Decyzj¢ taka organ moze rowniez wydac, gdy
zadanie pochodzi od strony nie majacej zdolno$ci do czynno$ci prawnych, dzialajacej bez przedstawiciela
ustawowego. Do wydania decyzji o odmowie wznowienia postgpowania moze rowniez dojs¢ wtedy, gdy w sposdb
oczywisty mozna z twierdzen strony wyprowadzi¢ wniosek o braku zwiazku przyczynowego pomigdzy wskazang
podstawa wznowienia, a trescia dotychczasowej decyzji. Innymi stowy, jezeli da si¢ z gory wykluczy¢ ten zwiazek
przyczynowy, dopuszczalne bedzie podjecie decyzji odmowne;.
IV SA 2759/00 wyrok NSA  2002.08.08 M.Prawn. 2002/20/917
Decyzja wydana na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 KPA nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do uchylenia
dotychczasowej decyzji. Musi zawiera¢ rowniez nowe rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Istota wznowienia
postgpowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powr6t sprawy do odpowiedniego stadium
zwyktego postegpowania instancyjnego. Zatem nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy wydaje si¢ jak gdyby
w sprawie nie bylo w danej instancji rozstrzygnigcia.
Ponadto postanowienie o0 wznowieniu post¢powania nie moze by¢ przedmiotem postepowania zazaleniowego.
V SA 2483/01 wyrok NSA  2002.04.23 LEX nr 109264
Z tresci art. 149 § 2 k.p.a. okreslajacego skutki postanowienia o wznowieniu post¢gpowania wynika, ze decyzjg o
odmowie wznowienia postgpowania organ moze wydac tylko w tych przypadkach, gdy z zadaniem wystapila
osoba, ktdra nie jest strong w sprawie, albo ktoéra jest wprawdzie strona, ale wniosta zadanie po uptywie terminu
okreslonego w art. 148 § 11 2 k.p.a., gdy termin ten nie zostal przywrocony. Decyzj¢ taka organ moze rowniez
wydaé, gdy zadanie pochodzi od strony nie majacej zdolnosci do czynnosci prawnych, dziatajacej bez
przedstawiciela ustawowego.
Powodem tym natomiast nie moze by¢ brak podstaw do wznowienia postgpowania, gdyz ocena przyczyn
wznowienia przed wydaniem postanowienia 0 wznowieniu postgpowania jest niedopuszczalna.
IV SA 1439/99 wyrok NSA  2002.04.22 LEX nr 80588
1. Stosownie do art. 141 § 1 kpa na wydane w toku postgpowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy
kodeks tak stanowi. Przepisy natomiast rozdzialu 12 kpa o wznowieniu postgpowania nie przewiduja mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie o wznowieniu postgpowania. Skoro w niniejszej sprawie nie bylo
dopuszczalne wniesienie zazalenia na postanowienie organu I instancji w przedmiocie wznowienia, to rozpoznanie
takiego zazalenia przez organ Il instancji i wydanie zaskarzonego postanowienia jest dotknigte wada okre§lona w
art. 156 § 1 pkt 2 kpa (razace naruszenie prawa procesowego).
2. W razie uznania przez organ odwotawczy, ze nie nalezato wydawacé postanowienia o wstrzymaniu wykonania
decyzji, powinien on tylko uchyli¢ zaskarzone postanowienie. Nie ma w tym przypadku odpowiedniego
zastosowania przepis art. 105 § 1 kpa przewidujacy umorzenie postgpowania, ktore stalo si¢ bezprzedmiotowe. Nie
wystepuje bowiem w sprawie odrgbne postgpowanie "przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji".
SA 420/01 wyrok NSA  2001.06.08 LEX nr 77650
O wznowieniu postgpowania organ orzeka postanowieniem (art. 149 § 1 kpa), odmowa wznowienia
postepowania nastepuje w formie decyzji (art. 149 § 3 kpa). Postanowienie 0 wznowieniu postgpowania jest
jedynie postanowieniem wszczynajacym postepowanie i nie moze zawiera¢ innych tresci, poza wskazaniem
przestanek uzasadniajacych wznowienie postgpowania. Inaczej mowiac, postanowienie to otwiera postgpowanie w
sprawie wznowienia postgpowania. Stwierdzenia, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita w sprawie i
jakie z tego wynikaja skutki dla rozstrzygnigcia sprawy, moga by¢ wylacznie efektem postgpowania
przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa i musza by¢ zawarte w decyzji okreslonej w art.
151 kpa.
IV SAB 77/98 wyrok NSA  1998.10.12 LEX nr 43765
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1. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie okreslaja wprost wymogow, jakie musi spelnia¢ wniosek
strony o wznowienie postgpowania, ma wigc tu zastosowanie przepis art. 63 § 3 kpa.
2. Decyzje o odmowie wznowienia postgpowania organ moze wyda¢ w przypadku, gdy:

- wniosek o wznowienie postgpowania ztozyt podmiot, ktory nie jest strona,

- wniosek zostal ztozony przez strong, lecz po uptywie terminu okreslonego w art. 148 kpa,

- wniosek ztozyla strona nie majaca zdolnosci do czynnosci prawnych i dziata bez przedstawiciela

ustawowego.

I1 SA 756/98 wyrok NSA  1998.09.11 LEXnr41875
Przestanka odmowy wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 kpa) nie moze by¢ negatywny wynik ustalen co do
przyczyn wznowienia.

IV SA 988/97 wyrok NSA  1998.03.05 LEX nr 45673
1. Obowiazkiem organu stwierdzajacego niewaznos$¢ decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, jest
wyrazne wskazanie, jakie konkretne przepisy zostaly naruszone i dlaczego naruszenia te zostaly ocenione jako
razace.
2. Okolicznosci uzasadniajace wznowienie postgpowania nie moga stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci
decyzji.

IV SA 912/97 wyrok NSA  1998.11.10 LEX nr 45693
1. Przestanki stwierdzenia niewaznosci zostaty wyczerpujaco wyliczone w art. 156 § 1 kpa. Z tego wzgledu nie
moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet §ciesniajaco.
Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji stanowi bowiem wyjatek od zasady stabilnosci decyzji administracyjne;.
2. Zarzut, iz w decyzji wywlaszczeniowej jako osoby uprawnione do otrzymania odszkodowania wskazano
spadkobiercow bytych wspotwlascicieli bez podania ich imion, nazwisk i adreséw, nie stanowi podstawy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz uchybienie to nie stanowito razacego naruszenia prawa.
3. Brak udziatu strony w postepowaniu bez jej winy stanowi podstawe do wznowienia postgpowania w sprawie -
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, a nie do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej w takim postgpowaniu.

Art. 156 k.p.a.

I SA 2134/99 wyrok NSA  2001.06.29 LEX nr 54120
1. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nie nastgpuje z mocy prawa, a przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego wymieniaja jedynie przyczyny pozwalajace na wszczgcie postgpowania administracyjnego (na
wniosek lub z urzedu) o stwierdzenie niewazno$ci. Przedmiotem postgpowania o stwierdzenie niewaznosSci jest
ustalenie wad decyzji, ktore pozwalaja na stwierdzenie niewaznosci z powodu jej wad istniejacych od dnia jej
wydania, a wigc ze skutkiem ex tunc. Kasacyjny charakter decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ innej decyzji
administracyjnej powoduje, ze decyzja, ktorej niewaznos$¢ stwierdzono, przestaje istnie¢ w obrocie prawnym ze
skutkiem wstecznym. Dokonujac oceny, czy zachodza przestanki z art. 156 § 1 Kpa do stwierdzenia niewaznosci
decyzji, organ orzekajacy w tym zakresie bada stan faktyczny, jak i prawny z daty wydania decyzji, w stosunku do
ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne o stwierdzenie jej niewaznosci.
2. Niewazno$¢ decyzji zmierza do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji dotknigtej wada z art. 156 § 1 Kpa.
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 156 § 2 Kpa, a mianowicie, nie stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji, gdy
wywotata ona nieodwracalne skutki prawne. Odstapienie od zasady stwierdzenia niewazno$ci decyzji, a
stwierdzenia, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, prowadzi do utrzymania skutkow, jakie decyzja wywotata.
Dlatego tez w kazdej sprawie, w ktorej wchodzi w rachube mozliwo$¢ zastosowania art. 156 § 2 Kpa, konieczne
jest rozwazenie, jakie skutki prawne wywotala decyzja oraz jakie sa konsekwencje pozostawienia w obrocie
prawnym decyzji obarczonej wada.

11 SA 7586/98 wyrok NSA  1999.09.10 LEX nr 43401
1. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza wydanie decyzji w dziedzinie nie podlegajacej regulacji
prawnej w takim wlasnie trybie. Najczgsciej spotykane i powotywane w orzecznictwie przyktady wydawania
decyzji bez podstawy prawnej to rozstrzygnigcie decyzja administracyjna w sprawie regulowanej prawem
cywilnym lub prawem pracy, oparcie decyzji na pozaustawowym akcie prawnym itp. Tego rodzaju sytuacja nie
zachodzi odnos$nie decyzji okreslajacych kwotg zobowiazan podatkowych w podatku od towardéw i ustug.
2. O razacym naruszeniu prawa mowi¢ mozna wowczas, gdy mamy do czynienia z oczywista sprzecznoscia
pomigdzy norma prawna a tre$cig rozstrzygnigcia zawartego w decyzji administracyjnej. Tre$¢ decyzji pozostawac
musi w sprzecznosci z tre$cia przepisu przez proste ich zestawienie ze soba. Przekroczenie prawa musi mieé¢
charakter jasny i niedwuznaczny. Z powyzszego wynika, ze na drodze stwierdzenia niewazno$ci z powodu
razacego naruszenia przepisOw prawa nie mozna eliminowaé z obrotu decyzji, w ktorych popetniono btedy w
wyktadni prawa.
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I SA/Wr 914/98 wyrok NSA  2000.04.17 LEX nr 187879

1. Przepis art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. stanowiacy, ze organ administracji panstwowej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna, spetnia role gwarancyjna w stosunku
do zasady trwalosci decyzji administracyjnej ostatecznej, wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a., rozciagajac t¢ gwarancjg
na sama decyzj¢ oraz na sprawe, ktora ona zatatwia, z tym jednak zastrzezeniem, ze chodzi o wydanie kolejno po
sobie decyzji zatatwiajacych sprawe co do istoty.

2. Cecha razacego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia przepisu
przez proste ich zestawienie, a charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego, chodzi
przy tym o przekroczenie prawa w sposob jasny i niedwuznaczny.

1T SA 1935/99 wyrok NSA  2000.08.11 LEX nr 47008
O razacym (a nie jakimkolwiek) naruszeniu prawa mozna mowic, gdy decyzja zostala wydana wbrew nakazowi lub
zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich
odmowiono, albo tez wbrew tym przestankom obarczono strong obowiazkiem albo uchylono obowiazek.
Cecha razacego prawa jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje w sprzeczno$ci z trescia przepisu przez proste ich
zestawienie ze soba.

I SA 2045/99 wyrok NSA  2000.04.19 LEX nr 55317
Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych moze by¢ rozumiana dwojako, jako bezwzgledna, rozpatrywana w ramach
catego systemu prawa, albo tez jako wzgledna, odnoszaca si¢ do organu administracji publicznej i prawnych
podstaw jego dzialania w sprawach indywidualnych, w jego stosunkach prawnych z jednostka. Nieodwracalnosc¢
skutkéw prawnych decyzji administracyjnej musi by¢ rozpatrywana w zakresie obowiazywania przepisow kpa oraz
przepisOw prawa materialnego stosowanych przez organ administracyjny w sprawach indywidualnych. Przy braku
przepisow prawnych rangi ustawowej, ktore moglyby stanowi¢ dla organu administracyjnego podstawg prawna
dziatan, majacych na celu cofnigcie, zniesienie, odwrocenie skutkow prawnych spowodowanych przez decyzjg
dotknigta niewaznos$cia, zachodzi¢ bedzie wzgledna ich nieodwracalno$¢. Wprawdzie inne organy panstwowe,
dziatajac na podstawie innych przepisow mogtyby obali¢ te skutki prawne, ale takie dziatania nie sa dostgpne
organowi administracyjnemu jako wykraczajace poza jego wlasciwo$¢, zadania 1 kompetencje.

IV SA 914/99 wyrok NSA  2001.04.06 LEX nr 55762
Odwracalno$¢ lub nieodwracalno$é skutku prawnego okreslonego aktu trzeba rozpatrywac, majac na uwadze
zakres wlasciwosci organdw administracji publicznej oraz ich kompetencje, tzn. umocowanie do stosowania
wiadczych i jednostronnych prawnych form dziatania. A wigc, jesli cofnigcie, zniesienie, odwrécenie skutkow
prawnych decyzji wymaga takich dziatan, do ktoérych organ administracji publicznej nie ma umocowania
ustawowego, czyli nie moze zastosowac formy aktu administracyjnego indywidualnego, nie moze skorzysta¢ z
drogi postgpowania administracyjnego, to wtedy wilasnie skutek prawny decyzji bedzie nieodwracalny. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz dany akt wywoluje nieodwracalny skutek prawny wtedy, gdy ani przepisy
prawa materialnego, ani tez przepisy procesowe, stanowiace podstawe dziatania organu administracji publicznej,
nie czynia danego organu wlasciwym do cofnigcia tego wlasnie skutku przez wydanie decyz;ji.

1 SA 275/00 wyrok NSA  2001.07.04 LEX nr 54178
Przez "brak podstawy prawnej" nalezy rozumie¢ takie sytuacje gdy: decyzja wydana zostata poza sfera regulacji
prawnej, gdy wydanie decyzji administracyjnej nastapito w sferze stosunkow cywilnoprawnych, gdy przy
wydawaniu decyzji oparto si¢ na przepisach materialnych odnoszacych si¢ do stanow faktycznych zupehie
odmiennych od tych, ktore wystepuja w danej sprawie, gdy wydano decyzje w sprawie, w ktorej uprawnienie lub
obowiazek wynikat wprost z ustawy, gdy wydano decyzje w sprawie, w ktérej przewidziana jest inna forma
dziatania, gdy decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy aktu normatywnego, w ktérym organ przekroczyt
upowaznienie lub go nie posiadatl, gdy wydanie decyzji zostato oparte na akcie niebedacym aktem powszechnie
obowiazujacym.

I SA 1796/00 wyrok NSA  2002.02.19 LEXnr 81755
Odwracalno$¢ lub nieodwracalno$é skutku prawnego decyzji nalezy rozpatrywa¢ majac na uwadze zakres
wlasciwosci organdw administracji publicznej oraz ich kompetencje. Jezeli cofnigcie, zniesienie, odwrdcenie
skutkow prawnych decyzji wymaga takich dziatan, do ktérych organ administracji publicznej nie ma umocowania
ustawowego, czyli nie moze zastosowac formy aktu administracyjnego indywidualnego, nie moze tez skorzystac z
drogi postgpowania administracyjnego, to wtedy wilasnie skutek prawny decyzji bedzie nieodwracalny. Nie
oznacza to, ze jest to nieodwracalno$¢ absolutna, ze mamy do czynienia z totalna niemoznoscia przywrocenia
poprzedniego stanu prawnego w ramach calego porzadku prawnego. Jest to niedowracalno$¢ skutku prawnego
wzgledna w tym znaczeniu, ze "odwrocenie" tego skutku jest prawnie niedostgpne dla organu administracji
publicznej dziatajacego w granicach obowiazywania norm prawa publicznego w formach prawnych witasciwych
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dla tej administracji i w trybie postgpowania przypisanym tejze administracji. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych
oznacza, iz decyzja dotknigta niewaznoscia nie jest aktem pozornym i bezskutecznym, lecz ze pozostajac w obrocie
prawnym moze wywolywac¢ skutki prawne i niektére z nich nalezy zachowaé, z uwagi na ich nicodwracalnos¢,
chociazby nawet byly dotknigte utomnosciami.

OSK 1134/04 wyrok NSA  2005.02.09 LEX nr 165717
O razacym naruszeniu prawa decyduja tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki ktore wywotuje decyzja.
Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy treScia rozstrzygnigcia, a
przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawng. W sposob razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis,
ktory moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wyktadni
prawa. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne naruszenia,
ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy
praworzadnego panstwa.

I OSK 883/05 wyrok NSA  2006.01.31 LEX nr 299873
"Razace naruszenie prawa" stanowi kwalifikowana formeg "naruszenia prawa". Utozsamianie tego pojecia z kazdym
"naruszeniem prawa' nie jest stuszne. Naruszenie przepisOw postgpowania lub prawa materialnego, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznej w postgpowaniu
prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa.

IT1 OSK 306/05 wyrok NSA  2005.12.13 LEX nr 190945
W postegpowaniu "niewazno$ciowym" - nowym w stosunku do postepowania, w ktorym zapadta badana decyzja
administracyjna - organy orzekajace nie sa wladne rozstrzygac o istotnych dla spraw zakonczonych decyzjami
ostatecznymi kwestiach i przeprowadza¢ postepowania wyjasniajacego co do catoksztattu sprawy.

1 OSK 444/05 wyrok NSA  2005.12.13 LEX nr 188819
Nieodwracalnos$¢ skutkéw prawnych o jakich mowa w art. 156 § 2 k.p.a., rozpatrywac nalezy nie w sferze faktow a
wylacznie w plaszczyznie obowiazujacego prawa i srodkéw prawnych, jakimi postuguje si¢ w swym dziataniu
organ administracji publiczne;.

Art. 155 k.p.a.

SA/Wr 2098/95 wyrok NSA  1997.11.04 LEX nr 31009
1. Postgpowanie w trybie art. 155 kpa moze by¢ przeprowadzone wtedy tylko, jezeli strona zada zmiany badz
uchylenia decyzji niewadliwej lub decyzji dotknigtej wada niekwalifikowana. W sytuacji zas, gdy z samego
wniosku strony wynika, iz domaga si¢ ona weryfikacji decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, postgpowanie
w sprawie winno si¢ zakonczy¢ wydaniem decyzji odmawiajacej a limine zastosowania trybu z art. 155 kpa,
niezaleznie od tego, czy organ przekonany jest o stusznosci zarzutéw strony.
Nalezy zatem pouczy¢ strong o niemoznosci orzekania w trybie art. 155 kpa i wezwac ja do zmiany wniosku, badz
tez - w przypadku bezczynnosci strony - wyda¢ decyzje odmawiajaca zastosowania tego trybu.
2. W roku 1994 ustugi rzeczoznawcy nie byly wytaczone od zwolnienia w podatku od towaréw i ustug.

IIT ARN 32/90 wyrok SN 1991.03.14 OSNC 1992/6/112
Zgoda strony na wzruszenie w catosci lub w czgsci decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani
dorozumiana, ani domniemana. Tylko i1 wylacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne
o$wiadczenie zlozone organowi administracji panstwowej, moze stanowi¢ jedna z przestanek zmiany lub uchylenia
ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.

IV SA 1377/90 wyrok NSA  1991.02.22 ONSA 1991/2/37
W trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji
administracyjnej.

IV SA 251/97 wyrok NSA  1999.02.18 LEX nr 48251
1. Pojecie "nabycia praw' na gruncie art. 155 kpa nalezy rozumie¢ szeroko. Znamiona prawne decyzji, z ktorej
strona "nabywa prawa", ma rowniez decyzja nakladajaca na strong okreslone obowiazki. Zmiana takiej decyzji
moze bowiem powodowac¢ natozenie obowiazku w wigkszym wymiarze badz na mniej korzystnych warunkach (np.
zmiana terminu wykonania obowiazku), a tym samym pogorszy¢ sytuacj¢ prawna strony.
Jakkolwiek "nabycie praw" w rozumieniu art. 155 kpa interpretuje si¢ szeroko, to jednak odnosi si¢ je tylko do
sfery prawa materialnego. Nabycie praw wynika z decyzji, ktora stata sig¢ ostateczna, a nie z faktu jej wykonania.
2. Zgoda strony na wzruszenie decyzji w trybie art. 155 kpa musi by¢ udzielona wprost i wyraznie, najlepiej na
pi$mie w formie o$wiadczenia badz do protokotu, nie moze to by¢ zgoda dorozumiana ani domniemana (wyrok SN
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z dnia 14 marca 1991 r. Il ARN 32/90, OSNCAP 1992, nr 6, poz. 112). Tres¢ zgody w zasadzie wyznacza granice
dopuszczalnych zmian, jakie moga by¢ dokonane decyzja wydana na podstawie art. 155 kpa. Brak zgody strony na
zmian¢ decyzji, na mocy ktorej nabyta prawo, stanowi przestanke negatywna do wszczecia postgpowania w tym
trybie i koniecznos$¢ jego umorzenia (art. 105 § 1 kpa), jezeli zostalo wszczgte.

3. Przestanki interesu spotecznego lub stusznego interesu strony, zawarte w art. 155 kpa, moga wystepowac
roztacznie, o czym moze $wiadczy¢ uzyty tam spojnik "lub". Ocena tych przestanek winna za§ wynikaé¢ z zasady
zawartej w art. 7 kpa.

Art. 221 — 259 k.p.a.

IV SA/Wa 140/07 wyrok wsa w Warszawie 2007.06.20 LEX nr 351325
Postgpowanie skargowe, w rozumieniu przepisOw Rozdziatu VIII k.p.a., wyraza si¢ w tym, Ze nie ma w nim stron
postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do wnioskodawcy, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich
dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych przyczynami skargi. Z
merytorycznego punktu widzenia jest to rodzaj procedury kontrolnej. Czynno$ci postgpowania skargowego nie
moga zastgpowac regularnej procedury sadowej, administracyjnej, uwalnia¢ od ich wymagan i rygoréw, nie moga
podwazaé trwatosci orzeczen sadowych lub decyzji administracyjnych.

I SA/Wa 1785/06 postanowienie wsa w Warszawie 2006.12.07 LEX nr 320599
Do skarg i wnioskéw uregulowanych w dziale VIII k.p.a. nie ma zastosowania sadowa kontrola administracji
publicznej, a skarga jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu.
I SA/Rz 117/05postanowienie wsa w Rzeszowie 2005.07.25 OwSS 2006/1/26

Tryb "ogolnoskargowy" (art. 221 i n. k.p.a.), jest jednoinstancyjnym postgpowaniem o charakterze uproszczonym,
ktorego zakonczenie (zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi) nie daje podstaw do uruchomienia dalszego
trybu instancyjnego, tj. postgpowania odwotawczego lub postepowania sadowoadministracyjnego.

11 SAB 334/03 postanowienie wsa w Warszawie 2005.07.18 LEX nr 233127
Akta postgpowania skargowego sa dokumentami o charakterze wewngtrznym i nie mozna ich utozsamia¢ z aktami
postgpowania administracyjnego, ktorych zasady udostgpniania oraz formg odmowy reguluja przepisy art. 73-74
k.p.a.

OW 166/04 postanowienie NSA  2005.02.18 LEX nr 302265
Rozpoznanie sporu dotyczacego wskazania organu wilasciwego do rozpoznania skargi skladanej w trybie
postgpowania w sprawach przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dziat VII k.p.a.) nie miesci si¢ w
zakresie kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego.

OSK 642/04 postanowienie NSA  2004.09.14 LEX nr 160611
Czynnosci - niezaleznie od formy - podejmowane przez organy administracji publicznej w trybie przepisow dziatu
VIII Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 221-256 k.p.a.) odnoszace si¢ do skarg i wnioskéw nie
mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym objgtym ww. art. 16 ustawy o NSA i stad nie podlegaja kognicji sadu
administracyjnego.

111 SAB 108/99 postanowienie NSA  2000.11.21 LEX nr 48017
Skarga do Sadu nie jest objete uproszczone postgpowanie o charakterze administracyjnym dotyczace skarg i
wnioskow uregulowane w dziale VIII K.p.a. (art. 221-256 K.p.a.). W takim postgpowaniu nie rozstrzyga si¢
konkretnej sprawy administracyjnej. Konsekwencja tego jest, ze w tym postgpowaniu nie przystuguje rowniez
skarga na bezczynnosc.

IV SA 1575/95 wyrok NSA  1999.10.07 LEX nr 48237
1. Osoba wystepujaca do organéw administracji z wnioskami lub skargami dotyczacymi potrzeby ochrony interesu
publicznego, a nie wlasnego - chronionego przepisami prawa materialnego - nie moze uzyskac¢ zadnej decyzji
administracyjnej, ktorej bytaby adresatem, i nie przystuguja jej tez zadne $rodki odwotawcze w trybie instancyjnym
od orzeczen organdéw administracji dotyczacych innych osob.
2. Osoby wystepujace do organdéw administracji nie we wlasnym interesie, lecz w interesie dobra publicznego,
moga wykorzystywa¢ w tym celu instytucje skarg i wnioskow (Dziat VIII kpa).
Postgpowanie skargowe toczy si¢ wowczas jako samodzielne tylko w takich przypadkach, gdy skarzacy nie jest
strona postgpowania administracyjnego, a przedmiotem skargi nie sa sprawy zatatwiane przez wydanie decyzji
administracyjne;j.
3. Zarowno skargi, okreslone w art. 221, jak i wnioski, o ktérych mowa w art. 241 kpa, nic moga mie¢
bezposredniej skutecznosci procesowej w odniesieniu do decyzji administracyjnych. Co najwyzej moga stanowic
dla organow uprawnionych do dziatania w trybie nadzorczym sygnalizacj¢ o ewentualnych nieprawidtowosciach,
popethionych przez organy orzekajace w sprawach indywidualnych.
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I OSK 395/06 postanowienie NSA  2007.02.01 LEX nr 362475
W sprawach dotyczacych postgpowania skargowego, w tym takze w sprawie zwrotu skargi skarzacemu, nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

IV SA 1306/96 wyrok NSA  1998.07.02 LEX nr45158
1. Obywatel skladajacy skarge lub wniosek w oparciu o przepisy Dzialu VIII kpa nie musi spelniaé
wymogow z art. 28 kpa.
2. Jednym ze zrodet interesu prawnego, o ktorym stanowi art. 28 kpa, moze by¢ prawo cywilne, a w szczegdlnosci
prawa rzeczowe. W przepisach dotyczacych srodowiska naturalnego rézny jest status prawny jednostki, kiedy
wystepuje ona wylacznie jako "obywatel" i kiedy jako "podmiot praw rzeczowych". Jednostka wystepujaca jako
podmiot praw rzeczowych jest strona w rozumieniu art. 28 kpa.
I11 PO 10/96 postanowienie SN 1996.05.14 OSNP 1996/21/326
Spor kompetencyjny powstaje wowczas, gdy w tej samej sprawie, migdzy tymi samymi stronami, sad powszechny
odrzucit pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, a organ administracji, uznal si¢ niewlasciwym w
indywidualnej sprawie podlegajacej zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej (art. 190 § 11192 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a.). Spor kompetencyjny nie powstaje jezeli strona zwracata si¢ do organdéw administracji
wylacznie w ramach postgpowania skargowego (art. 2 i dziat XIII k.p.a.).
III SA/Lu 586/07 postanowienie wsa w Lublinie 2007.12.31 Wspolnota 2008/3/47
Stronie niezadowolonej z zatatwienia skargi opartej na podstawie art. 227 k.p.a. nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.
III SA/Wa 948/06 postanowienie wsa w Warszawie 2006.11.24 LEX nr 295005
Sad administracyjny nie jest wlasciwy do rozpoznawania skarg powszechnych w rozumieniu dziatu VIII k.p.a., a
wigc skarg zwiazanych z krytyka nienalezytego wykonywania zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow (art. 227 i nastgpne k.p.a.), nawet jezeli zawiadomienie o zatatwieniu skargi ma formg uchwaty rady
gminy (miasta), poniewaz sprawy te nie zostaly poddane jego kontroli ani na podstawie art. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ani na
podstawie przepiséw ustaw szczegdlnych.
IV SA/Wa 2161/05  wyrok wsa w Warszawie  2006.02.20 LEX nr 203689
1. Artykut 65 § 1 k.p.a. stanowi wylacznie podstawe przekazywania wedtug wtasciwosci spraw indywidualnych
zatatwianych przez organy administracji w drodze decyzji, w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.
2. Kodeks nie przewiduje orzekania w przedmiocie wniosku, w rozumieniu art. 241 k.p.a., w drodze postanowienia
ani nie wskazuje srodkow zaskarzenia pisma w przedmiocie przekazania sprawy. Dziatania w tym zakresie moga
by¢ jedynie przedmiotem skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a. (art. 246 § 1 k.p.a.). Przepisy k.p.a. w zakresie
rozpatrywania wnioskoOw zwieraja autonomiczng regulacje dotyczaca przekazywania niewlasciwie skierowanych
wnioskow, co wylacza mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie art. 65 § 1 k.p.a.
3. Sprawy rozpatrywania wnioskéw w trybie k.p.a nie podlegaja generalnie kognicji sadow administracyjnych (art.
3 § 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Kognicji tej zatem nie podlegaja takze
sprawy zwiazane z przekazywaniem wnioskow wedlug wilasciwosci, jako element procedury rozpatrywania
wniosku.
4. Odptatne s$wiadczenie ustug w przypadku wystapienia z odno$nym zleceniem nie stanowi sprawy
administracyjnej zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.
IV SAB/Wa 80/05 postanowienie wsa w Warszawie 2005.09.14 LEX nr 205439
W przypadku wniesienia skargi do organu administracji na podstawie art. 227 i nast. k.p.a., stronie nie stuzy skarga
do sadu administracyjnego ani na bezczynno$¢ organu, ani na wynik tego postgpowania.
I1 SA 1682/01 wyrok NSA  2002.11.21 LEX nr 148965
1. Mimo iz zastosowanie art. 19 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w przypadkach w
nim przewidzianych stanowi obowiazek organu, w przypadku braku jego realizacji strona moze sktada¢ jedynie
skargi w trybie dzialu VIII kpa. Odnosi si¢ to rowniez do doktadnego wyjasnienia przestanek warunkujacych
zastosowanie tego artykutu.
2. Zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa nie dokonuje sig, jak w przypadku art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze wystapienia, ktore stanowi
realizacj¢ jego kompetencji w tej sprawie.
3. Dowodem biegu postgpowania administracyjnego nie jest doniesienie do prokuratury. Moze by¢ ono bowiem
czynnoscia, od wyniku ktorej uzaleznia si¢ dopiero wszczgcie postgpowania w sprawie.
I1 SA 2481/01 wyrok NSA  2002.02.28 LEX nr 81766

CENTRUM SZKOLENIOWE :: ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: ul. Tadeusza KoSciuszki 29/2, 50-011 Wroclaw :: tel. (+71) 798 48 40 :: fax (+71) 798 48 48
e-mail: biuro@administracjapubliczna.pl :: www.administracjapubliczna.pl



ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: 124

1. Wedhug art. 2 kpa przepisy tego kodeksu normuja dodatkowo postgpowanie w sprawach skarg i wnioskow
(Dziat VIII), m.in. przed organami jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze przedmiotem skargi moze
by¢ takze nienalezyte wykonywanie zadan przez organ wykonawczy gminy, naruszajace interesy mieszkanca
gminy (art. 227 kpa) nie tylko w sprawie indywidualnej. W takiej sytuacji uchwata rady gminy jako organu
wiasciwego do oceny kwestionowanego postgpowania organu wykonawczego gminy (art. 229 pkt 3 kpa) jest
podejmowana w sprawie z zakresu administracji publicznej i podlega zaskarzeniu w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.
2. Tylko przy wnoszeniu skargi przez rad¢ gminy niezbgdne jest uprzednie podjgcie uchwaty jako aktu woli
dochodzenia ochrony intereséw gminy przed sadem administracyjnym. Takiego zwiazania nie ma przy udzielaniu
pelnomocnictwa w sprawie, gdy gmina wystepuje w postgpowaniu sadowym jako strona przeciwna.

IT SAB 213/00 postanowienie NSA  2001.07.23 LEX nr 54555
Rozpatrzenie skargi wniesionej do organu w trybie art. 227 kpa nie jest objete zakresem przedmiotowym art. 16
ust. 1 pkt 1-4 ustawy o NSA i do postgpowania skargowego okreslonego w przepisach dziatu VIII kodeksu
postgpowania administracyjnego nie ma zastosowania art. 17 ustawy o NSA.

III SA 1636/97 wyrok NSA  1998.12.01 LEXnr37138
1. Skarga, o ktorej mowa w art. 227 kpa, nie jest tozsama ze skarga, o ktérej mowa w ustawie z 1995 r. o NSA.
Pierwsza z tych "skarg" jest odformalizowanym $rodkiem obrony i ochrony réznych interesoéw jednostki, ktore nie
daja podstaw do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego albo tez nie moga stanowi¢ podstawy
powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczgcia postgpowania sadowego. Skargi tego rodzaju sa zatatwione w
samodzielnym jednoinstancyjnym postepowaniu uproszczonym, konczacym si¢ czynno$cia materialnotechniczna
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.
2. Organ odwotawczy jest obowiazany ponownie rozpoznac i rozstrzygnaé sprawe rozstrzygnigta decyzja organu [
instancji. Ograniczenie si¢ jedynie do kontroli decyzji organu I instancji w zakresie zaskarzonym stanowi
naruszenie przepisow kpa i moze mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

111 SAB 1/97 postanowienie NSA  1997.02.18 LEX nr 29038
W razie nierozpatrzenia skargi wniesionej na podstawie art. 227 kpa stronie nie stuzy skarga na bezczynno$¢
organu (art. 17 ustawy z 1995 r. o NSA).

IV SA/Wa 1926/06 wyrok wsa w Warszawie 2007.01.11 LEX nr 302407
Bledne pouczenie strony o mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy od
postanowienia wydanego na podstawie art. 231 k.p.a. taki srodek odwotawczy nie przystugiwat, stanowi wydanie
zaskarzonego postanowienia bez podstawy prawne;.

I SA/Wa 1271/04 postanowienie wsa w Warszawie 2005.08.17 LEXnr 191974

W sprawach dotyczacych trybu skargowego, w tym takze w sprawie przekazania skargi wedtug wlasciwosci, nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Dziatania lub czynno$ci podejmowane w trybie post¢gpowania w
sprawie skarg i wniosko6w normowane przepisami znajdujacymi si¢ w dziale VIII k.p.a. nie sa bowiem aktami lub
czynnosciami o ktérych mowa w art. 3 § 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

I SA 1352/99 wyrok NSA  2000.10.11 LEX nr 78927
1. Artykuty 233-235 kpa uprawniaja do ztozenia w sprawie indywidualnej skargi przez osoby bedace stronami
postgpowania lub inne osoby. Ztozenie skargi przez osobe¢ niebegdaca strong postgpowania powoduje jedynie taki
skutek, ze wlasciwy organ obowigzany jest dziata¢ z urz¢du, natomiast osoba ta nie nabywa przymiotu strony w
postgpowaniu, choéby zostato ono wszczgte na skutek jej skargi.
2. Dziatanie w postgpowaniu na rzecz 0s6b majacych wylacznie interes faktyczny nie daje uprawnien naleznych
organizacji wystgpujacej w interesie strony postgpowania.

IT SA 593/83 postanowienie NSA  1983.07.13 ONSA 1983/2/55
1. Artykut 233 k.p.a. wyraznie wylacza zatatwianie pism obywateli w ramach instytucji skarg i wnioskow, jesli
dotycza one spraw indywidualnych i pochodza od strony; pismo takie wszczyna postgpowanie administracyjne z
dniem dorgczenia organowi administracji panstwowej (art. 61 § 3 k.p.a.).
2. Nie jest decyzja administracyjng pismo informujace stron¢ o niemozliwosci zatatwienia sprawy, podpisane przez
urzednika bez powotania si¢ na upowaznienie organu administracji. Pismo takie oznacza uchylenie si¢ od
rozstrzygnigcia sprawy podlegajacej zalatwieniu w drodze decyzji administracyjne;.
3. Uchylenie si¢ organu administracji panstwowej od zalatwienia sprawy w formie przewidzianej prawem uprawnia
strong do zlozenia skargi na bezczynnos¢ organu zgodnie z art. 216 k.p.a.

I SA/Wa 1742/04 wyrok wsa w Warszawie 2005.11.08 LEX nr 198831
1. Stosownie do przepisu art. 234 pkt 1 k.p.a. skarga zlozona przez strong w sprawie, w ktorej toczy si¢
postgpowanie administracyjne, podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Oznacza

CENTRUM SZKOLENIOWE :: ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: ul. Tadeusza KoSciuszki 29/2, 50-011 Wroclaw :: tel. (+71) 798 48 40 :: fax (+71) 798 48 48
e-mail: biuro@administracjapubliczna.pl :: www.administracjapubliczna.pl



ADMINISTRACJA PUBLICZNA :: 125

to, ze skarga wniesiona w zwiazku z trescia decyzji organu pierwszej instancji, w terminie przewidzianym w
ustawie do zlozenia odwotania, podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od tej decyzji.
2. Odwotanie nie wymaga uzasadnienia, ani nawet wskazania, w jakim zakresie i w jakim kierunku odwotujacy sie
zada zmiany decyzji. Oznacza to, ze odwolanie nie musi dokltadnie, zgodnie z treécia przepisu art. 138 k.p.a.,
precyzowac zadania uchylenia decyzji, nie musi okresla¢ zarzutow skierowanych przeciwko decyzji organu
pierwszej instancji ani tez zawiera¢ uzasadnienia zarzutow 1 zadan, co ma stuzy¢ zapewnieniu stronie
maksymalnego ulatwienia obrony jej interesoOw. Strona moze zatem kwestionowa¢ w odwolaniu nie tylko
naruszenie prawa przez organ pierwszej instancji, lecz takze wylacznie celowo$¢ decyzji nieostatecznej. Z
odwotania powinien jedynie wynika¢ zwiazek z decyzja organu pierwszej instancji, tzn. niezadowolenie strony,
bowiem musi by¢ ono skierowane przeciwko ktoremus z elementow sktadajacych si¢ na wydana decyzje.
II SA/Wr 2486/03 wyrok wsa we Wroctawiu 2004.01.27 OwSS 2004/2/34

1. W sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne, skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu
w toku postgpowania, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, a skarga pochodzaca od
innych os6b stanowi material, ktory organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234
k.p.a.). W takim przypadku organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczgcia
postgpowania lub organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie (art. 236 k.p.a.). Jesli zatem kurator oswiaty w
ramach nadzoru pedagogicznego wszczat i prowadzit postepowanie administracyjne nadzorcze, w sprawie objetej
przedmiotem skargi wniesionej w trybie k.p.a., to organem wtasciwym do jej rozpatrzenia jest kurator o§wiaty, a
nie rada gminy.
2. Konieczno$¢ zawiadomienia gminy o toczacym si¢ postepowaniu nadzorczym przed wydaniem rozstrzygnigcia
nie moze mie¢ charakteru ustalonej reguly, lecz wymaga indywidualnej oceny odnoszacej si¢ do stanu faktycznego
wyznaczonego przez konkretna sprawg, zwlaszcza pod katem wptywu takiego zaniechania na tre$¢ rozstrzygnigcia.

IV SA 1902/96 wyrok NSA  1998.09.08 LEX nr 43799
Wojewoda przyjat, ze odwotanie skarzaca wniosta z uchybieniem terminu, nie odnoszac si¢ do tej okolicznos$ci, iz
przed zlozeniem pisma nazwanego odwotlaniem skarzaca w terminie przewidzianym do jego wniesienia wystapita
do organu ze skarga. Do okoliczno$ci tej, pomimo wyraznie podniesionego w skardze zarzutu, organ nie
ustosunkowat si¢ rowniez w odpowiedzi na skargg.
Stosownie natomiast do przepisu art. 234 pkt 1 kpa zamieszczonego w Dziale VIII - Skargi i wnioski, w sprawie, w
ktorej toczy sie postgpowanie administracyjne, skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu.
Oznacza to, ze skarga wniesiona w zwiazku z trescia decyzji organu pierwszej instancji, w terminie przewidzianym
w ustawie do zlozenia odwotania, podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od tej decyzji. Ztozone nastgpnie przez
stron¢ pismo niezaleznie od nadanej mu przez stron¢ nazwy (odwotanie, podanie, itd.), nawet woéwczas, gdy
nadano je po terminie do wniesienia odwotania, nie stanowi odwotania od decyzji organu pierwszej instancji w
rozumieniu przepisow rozdziatu 10 kpa, lecz w istocie jest zwyklym pismem procesowym strony, ktorego tres¢
powinna by¢ brana pod uwagg przez organ rozpatrujacy odwotanie.
Skoro zatem strona skarzaca w terminie zlozyta skarge wiazaca si¢ z trescia decyzji organu pierwszej instancji,
organ wojewodzki, orzekajac o uchybieniu terminu do wniesienia odwolania, uchybil przepisowi art. 234 pkt 1
kpa.

I SAB/Wa 207/05 postanowienie wsa w Warszawie 2006.01.18 LEX nr 196441
Stwierdzenie przez organ braku podstaw do wszczgcia z urzedu postgpowania nadzorczego moze przybrac
wylacznie form¢ informacji kierowanej do wnoszacego podanie. Sktadajacemu pismo nie przystuguja rowniez
zadne $rodki procesowe zmierzajace do zmuszenia organu do podjecia zadanych przez niego dziatan.

OSK 1099/04 wyrok NSA  2005.02.22 LEX nr 165733
Tylko w sytuacji, gdy rzeczywiscie istnieja watpliwosci co do zadania strony okreslonego w pismie stanowiacym
wniosek wszczynajacy postgpowanie administracyjne, w mysl art. 235 § 1 kpa organ powinien stosujac art. 9 kpa
zwroci¢ si¢ do strony udzielajac jej niezbednych wyjasnien i wskazowek, w celu doprowadzenia do sprecyzowania
zadania.
Woystapienie do strony o sprecyzowanie zadania w celu ustalenia wlasciwego trybu postgpowania byloby wskazane
wowczas, gdyby strona podawala w swym pismie przyktadowo zarowno okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie
postgpowania, jak i stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej decyzji.

I1 SA/Gd 1156/96 wyrok NSA  1996.12.17 LEX nr 44089
Jezeli organ odwolawczy uznatl, iz decyzja, od ktoérej odwotanie sktadata strona, byta w chwili jego sktadania
decyzja ostateczna, organ winien rozwazy¢ w trybie art. 235 § 1 k.p.a., czy pisma nie potraktowac jako wniosku o
wznowienie postgpowania lub zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Organ winien, majac watpliwosci czego
w istocie dochodzi strona, pouczy¢ ja w trybie art. 9 k.p.a. o jej prawach i obowiazkach, a w zalezno$ci od
powzigtych watpliwosci zazada¢ stosownych wyjasnien i uzupetnien.
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11 SA 634/86 wyrok NSA  1986.08.14 ONSA 1986/2/46
Nakaz rozpatrzenia mozliwosci wzruszenia ostatecznej decyzji we wlasciwym trybie, zawarty w art. 235 § 1 k.p.a.
oznacza, ze jezeli w skardze zarzuca si¢, iz decyzje wydano na podstawie fatszywych dowodow (art. 145 § 1
k.p.a.), to wlasciwym trybem rozpatrzenia takiego zarzutu, jak i innych zarzutow dotyczacych prawidlowosci
postgpowania, wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a. jest tryb wznowienia postgpowania.
VII SA/Wa 571/06 wyrok wsa w Warszawie 2006.07.26 LEX nr 258249
Przepisy dziatlu VIII rozdziatu 3 k.p.a. nie przewiduja przekazania wniosku organowi wlasciwemu w formie
postanowienia, od ktéorego mozna byloby ztozy¢ zazalenie. Organ niewtasciwy zgodnie z art. 243 k.p.a. powinien
przekaza¢ wniosek organowi wlasciwemu zawiadamiajac o tym wnioskodawce. Wnioskodawcy niezadowolonemu
ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi zgodnie z art. 246 k.p.a.
IV SA/Wa 739/06 wyrok wsa w Warszawie 2006.07.12 LEX nr 243081
2. W przypadku przekazywania spraw na zasadzie art. 243 k.p.a. wylaczona jest droga instancyjnej kontroli
prawidtowosci dziatania organdéw administracji publiczne;.
IV SAB 28/99 wyrok NSA  1999.07.08 LEX nr 47903
Osoba, ktora jedynie powiadomila w interesie publicznym o popehieniu samowoli budowlanej nie ma interesu
prawnego w sprawie, a tym samym nie moze zada¢ dopuszczenia do udzialu w kazdej czynnosci podejmowanej
przez organ w sprawie likwidacji samowoli budowlane;.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego

Art. 304. § 1. Kazdy dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu ma spoteczny
obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Przepis art. 191 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku ze swa dziatalnoscia dowiedzialy si¢ o
popehieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, sa obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub
Policjg oraz przedsigwzia¢ niezbedne czynno$ci do czasu przybycia organu powotanego do §cigania przestepstw
lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowodow
przestgpstwa.

§ 3. Zawiadomienie o przestgpstwie, co do ktoérego prowadzenie S$ledztwa przez prokuratora jest
obowiazkowe, lub wlasne dane $wiadczace o popetnieniu takiego przestepstwa Policja przekazuje wraz z
zebranymi materiatami niezwlocznie prokuratorowi.
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