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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. T pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.),
przeprowadzona zostala w dniach 21 marca — 29 kwietnia 2011 r. kontrola problemowa
w kierowanym przez Pana Urzedzie.

Tematyka kontroli obejmowala: zapewnienie prawidlowosci funkcjonowania
jednostki, w  szczegOlno$ci  zgodnosé faktycznej  struktury  organizacyjnej
z okre§long w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie
organizacji wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw (dale] rozporzadzenie w sprawie
organizacji wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw — Dz. U. Nr 75, poz. 706), Statucie
i Regulaminie Organizacyjnym Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Warszawie,
prowadzenie polityki kadrowej, prawidlowos¢ formalnoprawng wydawanych decyzji
administracyjnych, w tym badanie rozstrzygnig¢é pod katem wynikéw postgpowan
odwolawczych oraz zazaleniowych, prowadzenie rejestru zabytkéw, sprawowanie kontroli
nad realizacja zadan zleconych na mocy zawartych porozumien, realizacj¢ wydatkow
w rozdziatach klasyfikacji budzetowej 92120 oraz 92121 w 2010 r., oraz rozpatrywanie skarg
i wnioskow.

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegotowe wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli, podpisanym bez zastrzezen w dniu 30 maja 2011 r., przekazuje Panu niniejsze

wystapienie pokontrolne.



W wyniku kontroli stwierdzono zgodrié faktycznej struktury organizacyjnej
ze struktug okreslong w Statucie i Regulaminie Organizacyjnym Wojewoédzki
Urzedu Ochrony Zabytkéw zatwierdzonym przez WojewolMazowieckiego w dniu
24 padziernika 2008 r. (dalej RO WUOQOZ).

W sktad Wojewddzkiego Uerlu Ochrony Zabytkow w Warszawie (dalej WUOZ)
wchodz stanowiska lub wydziatly, ktére zgodnie z rozpodzeniem w sprawie organizacji
wojewodzkich urgdoéw ochrony zabytkbw powinny By obligatoryjnie utworzone
w wojewdodzkich urgdach ochrony zabytkéw.

Stan zatrudnienia na daie31 marca 2011 r. byt zgodny z danymi zawartymi
w kwartalnym sprawozdaniu o zatrudnieniu i wynagedach w Wojewodzkim
Urzedzie Ochrony Zabytkow w Warszawie RB), ztowonym w Wydziale Finanséw
Mazowieckiego Urzdu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu  11.04.2011r.,
I wynosit 77,3 etatu.

Nabory w stuzbie cywilnej prowadzone w okresie olgjtym kontrol a

W WUOZ nie zostaty wprowadzone wewtrene regulacje dotyaze procedury
naboru kandydatow do korpusu #dy cywilnej w Wojewodzkim Urgdzie Ochrony
Zabytkdw. W okresie objym kontroh Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkow
zorganizowat 15 naboréw — we wszystkich przypadkgmbwszechnit informacje o wolnych
stanowiskach pracy poprzez opublikowanie ogtasue Biuletynie Informacji Publicznej
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej BIP KPRM),Biuletynie Informacji Publicznej
WUOZ (dalej BIP WUOZ) oraz w miejscu powszechniestonym w siedzibie WUOZ
— zgodnie z obowkkiem zawartym w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia Atoppada 2008 r.

o stuzbie cywilnej (dalej ustawa o sthie cywilnej— Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z pd. zm.).
Terminy sktadania dokumentoéw oklene w ogloszeniach o naborze zostaly ustalone
z uwzgkdnieniem wymogu zawartego w art. 28 ust. 3 ustaveyuzbie cywilnej— nie byty
krétsze nt 10 dni.
W trakcie kontroli ustalono,zipodczas przeprowadzania naborow wpiy liczne
nieprawidtowdci i uchybienia, jak riej nas¢puje:
1. We wszystkich przypadkach, w ktorych powotane 2Zgstarzez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w drodze zdzm, komisje doradcze
ds. rekrutacji, t. w 11 spdréd 15 przeprowadzonych naboréw, ustalono



nieprawidtowdci polegagce na przywotaniu w postawie prawnej zgzen -

przepisbw niemagych zastosowania w przedmiotowych ppstvaniach,

i tak powotano:

— art. 20 ust. 2 pkt 2a ustawy o #hie cywilnej— wymieniona jednostka redakcyjna
nie istnieje, natomiast ww. art. 20 normuje trybwpé/wania cztonkéw Rady
Stuzby Cywilnej przez Prezesa Rady Ministrow,

- 8§ 6 ust. 4 RO WUOZ- stanowicy, ze w czasie nieobecka Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow jego kompetengjykonuje Zasjpca
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéwa wszystkie
zarzdzenia zostaly podpisane przez Mazowieckiego Wojnki@go Konserwatora
Zabytkow,

- 8§ 36 RO WUOZ- zgodnie z trécia ktorego odpowiedzi na skargi i wnioski
podpisuje Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytko

W podstawach prawnych zadzen brak bylo dat powotanych aktow prawnych

oraz ich miejsc publikaciji.

We wszystkich 15 pogbowaniach, protokolty z przeprowadzonych naboréw

nie zawieraty adresow kandydatéw. Zaniechaniemntakiaruszony zostat wymaog

ustalony w art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy ozblie cywilnej.

W jednym przypadku ogtoszenie nr 107304 z dnia 17.03.2009 brak byto opisu

stanowiskaW pozostatych 14 przypadkach zapisy ogtasasaborach publikowanych

w BIP KPRM - w zakresie wymagdaniezlzdnych lub dodatkowychk byty niezgodne

z regulacjami w tym zakresie zawartymi w opisa@dnetvisk. Dziatanie takie stanowi

naruszenie normy ustalonej w art. 28 ust. 2 pkstwy o shibie cywilnej, zgodnie

z trescia ktorego ogloszenie o naborze powinno zawiev@ymagania zwizane

ze stanowiskiem pracy zgodne z opisem danego stanowiska.

W trzech przypadkack ogtoszenie nr 112213 z dnia 04.07.2009 r. orapszghia

nr 107301 z dnia 17.03.2009 r. i nr 101953 z d7id 2.2008 r— w opisach stanowisk

ustalono jako wymaég konieczny posiadanigwiadczenia zawodowego, odpowiednio

- od 1 do 3 lat w obszarze kgowasci budzetowej, oraz w dwoch kolejnych

postpowaniach— do 1,5 roku, cyt. ,w obszarze”, nie wskagujdziedziny praktyki

zawodowej. Z wyktadni logicznej ww. zapisow od 1 do 3 lat oraz do 1,5 roku,
wynika, ze w przedmiotowych pogtowaniach dyskwalifikowaneasosoby posiadage

doswiadczenie zawodowe powsj, odpowiednio- 3 lat i 1,5 roku.



Ponadto w pierwszym z omawianych przypadkéw, w sggoiu opublikowanym
w BIP KPRM zawarto ostatecznie wymoég potocznej kpid w  ksiggowasci

budzetowej, zamiast jak w opisie stanowiskaod 1 do 3 lat.

Na wymienionych stanowiskach zatrudnione zostaltyobgs odpowiednio —

Z 8&-mieskcznym ddwiadczeniem zawodowym w obszarzec¢lewasci budzetowej,

11-mieskcznym staem pracy, natomiast w ostatnim przypadku w aktastbowych
zatrudnionego pracownika brak byto jakichkolwiekkdmentow potwierdzagych sta

pracy.

5. W ogtoszeniu nr 112213 z dnia 04.07.2009 r. zawadgtat wymdg posiadania
obywatelstwa polskiego jako wymaganiezgaane, podczas gdy zgodnie z narm
ustalora w art. 4 pkt lustawy o stabie cywilnej — jest to wymaog konieczny.

6. W 2 przypadkach- ogtoszenia nr 112213 z dnia 04.07.2009 r. orat1®732 z dnia
15.07.2009 r- tres¢ ogtoszé opublikowanych na stronie BIP KPRM i umieszczonych
na tablicy oglosze w siedzibie WUOZ - nie byla #sama. W ogtoszeniach
zamieszczonych na tablicy oglogzeawarte zostalywymagania peydane, ktére
nie ukazaty si w ogtoszeniach opublikowanych na stronie BIP KPRM.

7. W 2 przypadkach ustalono uchybienia polegej na nieponumerowaniu stron
dokumentow znajdagych seé w aktach osobowych zatrudnionych pracownikow.
Dziatanie takie stanowi naruszenie 8§ 6 ust. 3 rozulzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakmswadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zawanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia
akt osobowych pracownika (dalej rozpgizenie w sprawie prowadzenia
akt osobowych- Dz. U. Nr 62, poz. 286 z p6. zm.).

W okresie ohjtym kontroh w WUOZ zawartych zostato 81 umdw zlecenia, ktérych
przedmiotem — w wkszaci uméw — byly zadania merytoryczne, niejednokmettizsame
z ustalonymi w zakresach obawkdéw pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
0 prag i dotyczyly, m.in., przygotowania zalecé&onserwatorskich na wniosek \ticieli
zabytkéw, przygotowania w formie decyzji pozwiolea dziatania przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkdw, pomocy przy prowadzeniu sprasgzanych z wywozem dobr kultury
poza granice Rzeczypospolitej Polskiej,Zhe®]j pomocy i zatatwienia spraw w Wydziale
Kontroli, jak réwnie czynndci sekretarsko — organizacyjnych oraz archiwizaggin

np.. prowadzenie dokumentacji i przygotowanie j& drchiwizacji organizacja prac



sekretariatu i kancelarii Mazowieckiego WojewodzkieKonserwatora Zabytkow, pomoc
przy kierowaniu sprawami kadrowymi.

Nalezy w tym miejscu zauwg¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy ozsta
cywilnej, pracownicy zatrudnieni na stanowiskachzedniczych m.in. w komendach,
inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnygtanowiacych aparat pomocniczy
kierownikdw zespolonych shb, inspekcji i stray wojewodzkich oraz kierownikow
powiatowych shab, inspekcji i stray — tworzy korpus staby cywilnej. Shiba cywilna
zostata ustanowiona w celu zapewnienia zawodowegtelnego, bezstronnego i politycznie
neutralnego wykonywania zatlgpaistwa. W tym te celu ustawa nakyta na osoby
podejmujce po raz pierwszy praon stuzbie cywilnej okrélone obowazki, tj. obownzek
odbycia staby przygotowawczej i zdania egzaminu ze zbju przygotowawczej,
a na ich przelmonych — obowhzek dokonania pierwszej oceny w ddie cywilnej,

a nastpnie dokonywania ocen okresowych. N@glgponadto zauwgy¢, ze ustawa o skbie
cywilnej naktada okrdone obowizki rowniez na dyrektorow generalnych oraz kierownikéw
urzedoéw, w ktorych nie tworzy sistanowiska dyrektora generalnego ediz, polegajce
m.in. na zapewnieniu kdemu obywatelowi informacji o wolnych stanowiskaphacy

w stuzbie cywilnej, czy przestrzeganiu ustalonych w ustarasad nawzywania stosunku
pracy w stabie cywilnej, ktére nie majjednak zastosowania w przypadku zawierania umow
cywilnoprawnych z podmiotami zewtmznymi.

Majac zatem powysze na wzgldzie pragr zauwayc, ze przygta w WUOZ praktyka
powierzania podmiotom zewtmznym realizacji zadamerytorycznych na podstawie uméw
cywilnoprawnych— nie sprzyja realizacji celu, w jakim sha cywilna zostata ustanowiona.
Realizacja zadamerytorycznych Mazowieckiego Wojewodzkiego Konssiava Zabytkow
przez osoby, z ktérymi zawarto umowy zlecenia, aniatiejsce w przypadku wszystkich
Wydziatbw WUOZ wykonujcych takie zadania. Na przykladzie Wydzialu Zabyikd
Nieruchomych mgna wskazé ze w 2009 roku w wymienionej komadrce organizacyjnej
8 0sOb zajmowato sirealizacy zada Wydziatu, w tym 4 z nich na podstawie zawartych
umow zlecenia, natomiast w 2010 roku zadania realido 9 os6b, w tym 5 na podstawie
umow zlecenia. Jak ustalono podczas czyanokontrolnych w WUOZ, c¢&¢
ze zleceniobiorcow wykonywata swoje zadania w gaah pracy WUOZ, podobnie
jak pracownicy zatrudnieni w oparciu 0 uUmpw prae.

Jak juz wczeniej wspomniano, osobom, z ktérymi zawarte zostatyowy zlecenia,
powierzano np. takie obowaki jak prowadzenie czynkoi sekretarsko—organizacyjnych.

W kontelécie powy:szego pragnzwrock uwag, ze jwz sama specyfika zaflgpolegajcych



na prowadzeniu sekretariatu, organizacji pracy &kmt Urzedu, biezacej pomocy

i zatatwianiu spraw w Wydziale Kontroli WUOZ w Waesvie, pomocy przy prowadzeniu
spraw administracyjno-gospodarczych WUOZ, prowatdeecentralnego rejestru skarg
i wnioskdbw — wymaga, by osoba, ktérej je zleconealizowata okrdone w umowie
czynndaci w godzinach pracy Uetlu i w siedzibie WUOZ.

Ponadto w poddanych kontroli umowach zawarte zgpstabisy, na mocy ktorych
zleceniobiorcy zobowzywali sk nie powierza zleconych czynniei do wykonania osobom
trzecim.

Pragre w zwiazku z tym zwroat uwag;, ze cechy takie jak$wiadczenie na rzecz
pracodawcy pracy okémnego rodzaju, podleganie kierownictwu pracodawecykonywanie
pracy w wyznaczonym przez pracodawuiejscu i czasie za wynagrodzeniera,cechami
stosunku pracy, wynikagymi wprost z tréci art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (dalej Kodeks pracy — Dz. U. z 1998Nr. 21, poz. 94 z pd. zm.),

a dobrowolné¢ swiadczenia pracy wykonywanej w sposoOlgty i osobikcie jest wrod
przedstawicieli doktryny uznawana za jeda pozakodeksowych cech tego stosunku,
obok ponoszenia przez pracodawtyzyka zwiazanego z zatrudnieniem. W tym miejscu
nalezy réwniez wskaza& na wynikajcy z art. 22 § 4 Kodeksu pracy zakaz zapbwania
umowy O pra¢ umowa cywilnoprawry przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w 8§ 1 ww. artykutu.

Podsumowujc sytuacja, w ktorej realizacja merytorycznych zaddazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow jest powierzamadtuzszych okresach osobom
nienaleacym do korpusu skby cywilnej, w sposéb nieprzerwany na podstawiesjugich
umow cywilnoprawnych, budzi zasteania co do stosowania zasad funkcjonowaniabstu

cywilnej okrelonych w ustawie o shibie cywilne;j.

Odrebna kwesth pozostaje fakt braku adZz niewystarczajcego udokumentowania
zakresu prac objych umowami, o czym dulzie mowa w dalszej e&ci wysthpienia,
ale przede wszystkim brak uzateenia wysokéci wynagrodzenia od ikzi/zakresu/efektu
wykonanych prac. | tak, przykladowo, umowa zawama 2010 roku z Paani
XXXXXXXXXXXXXXXXX realizowana w okresie czterech maskicy I1X — Xl 2010 roku,
w przedmiocie, cyt. ,(...) pomoc przy realizacji elektronicznej bazy zkdyv
archeologicznych (inwentarz kart AZP), pomoc przyraocowywaniu projektow decyzji
o0 wpisie do rejestru zabytkbw pod nadzorem wskaganespektora WD.’ kwota



wynagrodzenia miestznego brutto 1.700 zi, wykonanie umowy, ustaloro podstawie

protokotéw odbioru prac, jak #j nastpuje:

Wrzesié

» Wspolpraca przy spogdzaniu elektronicznej bazy zabytkow archeologicinyc
ZARCHEOLOGIA — EWIDENCJA | REJESTR?,

e udziat w opracowywaniu projektu decyzji o wpisie dgestru zabytkéw kamienicy
przy ul. Matej 1 w Warszawie.

Pazdziernik

» Wspdipraca przy spogdzaniu elektronicznej bazy obiektow przeznaczorgatgminnej
ewidencji,

e Udziat w pos¢powaniu prowadzonym w celu wpisania do rejestruytia@w kamienicy
przy ul. Kepnej 15 w Warszawie oraz willi ,Kasztelanka” przy. WPrzebieg 11
w Konstancinie.

Listopad

» Udzial w posgpowaniu prowadzonym w celu wpisania do rejestruytiaiw willi
.Kasztelanka” przy ul. Przebieg 11 w Konstancinie,

» Sporadzenie decyzji wpisage] do rejestru zabytkow kamienigrzy ul. Kepnej 15
w Warszawie.

Grudzier

e Udziat w pos¢powaniu prowadzonym w celu wpisania do rejestruytiaiw willi
.Kasztelanka” przy ul. Przebieg 11 w Konstancinie,

* Przygotowanie dokumentéw do przestania odwotanidDedyzji wpisujcej do rejestru
zabytkdéw kamieni¢ przy ul. Kgpnej 15 w Warszawie.

W ocenie organu kontroli zakres wykonanych pract jeadecydowanie

nieproporcjonalny w stosunku do kwoty wyptaconegmagrodzenia.

Il. Organizacja przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskow

Zasady organizacji przyjmowania, rejestrowania zpatrywania skarg i wnioskow
obywateli w WUOZ ustalone zostaly w rozdziale 6. R@WUOZ. Zgodnie
Z jego postanowieniami w Ugdzie prowadzony byt Centralny Rejestr Skarg i Whking
i raz wtygodniu godziny przg§ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw wyznaczone
zostaly po godzinach pracy WUOZ zgodnie z obowizkiem ustalonym w art. 253 § 3

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gusivania administracyjnego (dalej kpa



—t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzpézm.). W trakcie kontroli stwierdzono ponadto,
ze W siedzibie WUOZ w widocznym miejscu umieszczamstata informacja wizualna
o terminach przy¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskow, zatem wyjpahy zostat wymaog
okreslony w art. 253 § 4 kpa.

Na podstawie analizy zakresow obamkow pracownikow WUOZ, ktérzy — zgodnie
Z wyjasnieniami ztazonymi przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatdabytkow —
zajmowali s¢ prowadzeniem Centralnego Rejestru Skarg i Wniosk@talonoze wskazani
pracownicy nie mieli okrdonych ww. czynnéci w swoich zakresach oboyzkdow.

W przedmiotowym rejestrze brak bylo wskazania osdlpowiedzialnych za zatatwienie
skargi/wniosku.

Jak wynika z Centralnego Rejestru Skarg i Wniosk®dveokresie objtym kontroh
do WUOZ wplyrelo 16 skarg, z czego 1 skargprzekazano, zgodnie z wewoscia
miejscovy, postanowieniem Nr 454/2010, znak WO.0550-9/1(hia @ listopada 2010 r. —
do todzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkowazhowaniem 7—dniowego terminu
na dokonanie tej czyndo okrelonego w art. 231 kpa. Trzy kolejne sprawy
zaewidencjonowane w Centralnym Rejestrze Skarg iiogkdw dotyczyly skarg
na Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabwtkdtére byly rozpatrywane
przez inne organy — WojewedMazowieckiego oraz Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych — zostaty vigzone z poriiszej analizy terminowéei zatatwiania spraw.

Spardod pozostatych 12 spraw, 3 skargi (25% spraw) atpstrozpatrzone
i wyekspediowane do adresatéw w terminie migsi liczac od dat wptywu do WUOZ,
zgodnie z wymogami art. 237 8 1 kpa, oraz jednagskaostata rozpatrzona w terminie
wskazanym w g@gmie informupcym o pé&niejszym terminie zalatwienia sprawy.
W przypadku kolejnych 7 spraw (ponad potowa spravzhaczonych WO.0550-1/09,
WO.0550-2/09, WO.0550-4/09, WO.0550-6/09, WO.05501 WO.0550-4/10, WO.0550-
6/10 — data pisma wskazuje na zatatwienie sprawtenminie miesica lub w terminie
wyznaczonym w gimie informupcym o pé&niejszym terminie zatatwienia sprawy, jednek
biorac pod uwag okres jaki uptyat od daty pisma do dnia jego wyekspediowania,
tj. odpowiednio 7, 7, 7, 3, 4, 5 i 4 dni ligz od daty pisma, odpowiedzi zostaly wystane
do adresatow po uptywie termindw wynikeych z kpa bdz ustalonych w m§l
art. 36 ww. ustawy. W jednym z przypadkow, datanais- odpowiedzi na skaygto dzie
uptywu terminu na jej zatatwienie — 24 stycznia @01 niedziela.

Wskaz& nalery, iz stosowana praktyka stanowita naruszenie wymogonssiokych
w 8 31 ust. 5 rozposzlzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Ministra Spraw \grznych



i Administracji w sprawie instrukcji kancelaryjnejla zespolonej administracji agowej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 zzp6zm.), zgodnie z téeia ktdrego,Sprawy
zatatwione wysyta giw dniu ich podpisania”’Przepisy przywotanego rozpadzenia zostaty
uchylone z dniem 2 kwietnia 2010 r.

W odniesieniu do przypadku przekazania skargi d8awkego organu postanowieniem,
pragre wskaza, ze obowazujace przepisy nie przewidudla tego rodzaju czyngo formy
postanowienia. Pogtowanie w sprawach skargowych uregulowane w daridlekpa jest
postpowaniem uproszczonym i uzupela@ym w stosunku do pagiowania
rozpoznawczego. Podstawprzekazania skargi organowi awemu jest art. 231 kpa,
a przekazanie skargi jest zwykiczynndcia technicza. W posgpowaniu skargowym
nie ma zastosowania art. 65 kpa, ktory — w brzmiesbhowhzujacym w okresie olafym
kontrol — przewidywatze przekazanie sprawy administracyjnej w rozumidmia do organu
wiasciwego nasfpuje w drodze postanowienia, na ktorezgtaazalenie. Na gruncie obecnego
stanu prawnego nalg jednak podkrdi¢, ze od dnia 11 kwietnia br. przekazanie sprawy
administracyjnej rownie nie wymaga zachowania formy postanowienia, a c¢pag
zawiadomieniem, ktére powinno zawiérazasadnienie.

W przypadku sprawy WO.0550-3/10 skarga byta rozpaina przez okres 4 m-cy
i 18 dni, natomiast pismo informage o péniejszym terminie zatatwienia sprawy zostato
wystane do Skagcych po uptywie 4 m-cy i 2 dni ligz od daty wptywu skargi do WUOZ.

W 5 przypadkach (sprawy o znakach: W0O.0550-4/09,.0860-5/09 WO.0550-3/10,
WO.0550-4/10, WO.0550-6/18) pismach informujcych o péniejszym terminie udzielenia
odpowiedzi na skarg — nie wskazywano przyczyn zwioki, co stanowi naemse
art. 36 8§ 1 kpa.

lll.  Prowadzenie rejestru zabytkow

W WUOZ prowadzony byt rejestr zabytkow znajghych sg¢ na terenie
wojewoOdztwa, w formie kgg, oznaczonych prawidiowymi literami: A — dla zay
nieruchomych, B — dla zabytkéw ruchomych, C — diaytkdw archeologicznycliKsiegi A,
B i C spetnialy wymogi okrdone w 8§ 2 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Kultury
z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia nejezabytkow, krajowej, wojewddzkiej

i gminnej ewidencji zabytkbw oraz krajowego wykazmabytkow skradzionych



lub wywiezionych za granicniezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 124, poz. 130%Vpisy
w ksiggach dokonywane byly zgodnie z zasadami d&mgymi w 8§ 3 ust. 2 i 3
ww. rozporadzenia.

Z uwagi na kontr@ przeprowadzonw marcu br. przez pracownikow Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w przedmiocigrawidtowaci postpowai
administracyjnych w szczegoOkwo dotyczcych wpiséw do rejestru zabytkow w latach

2009-2010G- odstpiono od prowadzenia czynswm kontrolnych w przedmiotowym zakresie.

IV.  Postgpowania odwotawcze od decyzji w przedmiocie wpisuodrejestru zabytkow

nieruchomych

W okresie kontrolowanym toczylo ¢si 48 postpowar odwotawczych
w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkow (19 ppstvar w roku 2009, 29 — w roku 2010)
na 244 decyzje wydane we wskazanym zakresie (10@yzjew roku 2009,
137 — w roku 2010), oraz 1 pegbwanie w sprawie przywrocenia terminu na wniegeni
odwotania, rozpatrzone przez Ministra Kultury i Bdzictwa Narodowego odmownie.
Procentowy udziat liczby prowadzonych pgsiwar odwotawczych w ogélnej liczbie
decyzji wydanych w przedmiotowym zakresie wynidé$isko 20%, przy czym ustalono
nieznaczny wzrost poziomu przedstawionej propowcjiroku 2010 w stosunku do roku
2009 —z 17,76% do 21,17%.

Postpowania poddano analizie @bdnie pod lktem terminowéci ich przekazania
do organu wyszego stopnia, oraz #@ rozstrzygne¢ wydanych przez ten organ
i Wojewodzki Sd Administracyjny.

TerminowG¢ przekazywania odwota

Badaniu poddano 33 sfrod 48 posipowar odwotawczych, bowiem w przypadku
15 spraw — 14 akt spraw znajdowate wi Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w zwiazku z toczacymi sk postpowaniami odwotawczymi, natomiast 1 akta pozostgwat
w dyspozycji delegatury.

W wyniku dokonanej analizy ustalonoz B3 posgpowania odwotawcze przed
organem wyszego stopnia toczyly ina skutek zigenia 64 odwota od decyzji

Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytk@ladano 54 spood 64 odwotd,

lRozporzacdzenie utracito moc obowiujaca z dniem 5 czerwca 2010 r. na podstawie art. 1 pkiistawy z dnia
18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zahytkopiece nad zabytkami oraz o zmianie niektoryutych ustaw
(Dz. U. Nr 75 poz. 474).

Od 2 czerwca 2011 r. oboyziuje Rozporgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodmia 26 maja 2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowejewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz laajego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granidezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661).
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poniewa w przypadku 10 odwotaw aktach spraw brak byto dokumentow, z ktorych
wynikatby termin ich przekazania do organuzezego stopnia lub w aktach spraw brak byto
samych odwola — fakt ich zigenia wynikat z wydanych decyzji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowegoabz innych dokumentow znajcagych s¢ w aktach spraw.

W wyniku kontroli stwierdzono,zi 37 spéréd 54 odwotéa (ponad 68% poddanych
badaniu odwol&) zostato przekazanych do organu Il instarcjpo uptywie 7 dni liczc
od daty wptywu odwotaniaSredni okres przekroczenia terminu wyniost 22 dmzypczym
najkrotszy- 1 dziey, najdtuzszy— 275 dni. Ponadto po terminie zostato przekazanerganu
Il instancji zaalenie na postanowienie Nr 256/10 z dnia 12 lip@a02r. — przekroczenie
terminu wyniosto 8 dni, oraz wniosek o przywrdcetgeminu do wniesienia odwotania,
w przypadku ktérego przekroczenie wyniosto 43 ddaiataniem takim naruszone zostaty
wymogi art. 133 kpa, zgodnie z ktéry@rgan administracji publicznej, ktéry wydat decyzj
obowigzany jest przesta odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawuoze
w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymdvotanie, jéeli w tym terminie nie wydat
nowej decyzji w my art. 132”. Na mocy art. 144 kpa wskazany przepis ma roavnie

zastosowanie do wnoszonyclrakm na postanowienia.

Spos6éb  rozpatrzenia spraw przez Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego

oraz Wojewddzki &d Administracyjny

Badaniu poddano 23 sfrod 48 posipowar odwotawczych, bowiem w pozostatych

25 przypadkach:

- w 23 — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego dinia zakaczenia kontroli
nie wydat rozstrzygnt,

- w1 przypadku akta pozostawaty w dyspozycji delegat

- w 1 przypadku postanowieniem znak DOZ-OAIK-670080D[BS/210/10]
z dnia 28 marca 2011 r. — organ Il instancji stdaéruchybienie terminu do wniesienia
odwotania.

W wyniku badania 23 decyzji Ministra Kultury i Ddeictwa Narodowego poditem
tresci wydanych rozstrzygaé, ustalono:

- W 10 przypadkach, co stanowi ponad 43% w probigamnl instancji utrzymat w mocy
zaskarone decyzje. Nagbnie w 3 sprawach zostaty zline skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej WSA), sfod ktérych w jednej sprawie WSA w wyroku
sygn. akt | SA/Wa 78/10 uchylit zaskana decyzg i decyzg Mazowieckiego
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Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Nr 464/2009 miad 6 maja 2009 r.

oraz stwierdzitze zaskarona decyzja nie podlega wykonaniu.

W 13 przypadkach, co stanowi blisko 57 % w prélbegan Il instancji, dziatag

na podstawie art. 138 8§ 2 kpa, uchylit zagkae decyzje w casgi, z tymze w jednym

przypadku jednocZeie umorzyt posfpowanie organu | instancji, natomiast

w 12 przypadkach przekazat sprawy do ponownegaatozgnia.

W ww. 12 sprawach, Mazowiecki Wojewddzki Konserwatabytkow:

* W 2 przypadkach (uchylone decyzje Nr 278/2009 okaz277/2009)- wydat
postanowienia, w ktérych zawiesit pgsbwania do czasu uregulowania stanu
prawnego nieruchongoi.

« W 2 przypadkach — wydat decyzje po ponownym rozesmiu sprawy (decyzje
Nr 907/2010 oraz Nr 954/2010), od ktérych ponowteée same Strony ziglty
odwotania.

e W 8 przypadkach — do dnia zalazenia kontroli Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow nie rozpatrzyt ponownie spranedni okres, jaki uptyst
od wptywu do WUOZ rozstrzyged¢ organu Il instancji do dnia zakozenia
czynnaci kontrolnych to ponad 8 miesy, przy czym najkrotszy wyniost
ponad 2 miegce, a najdiaszy — ponad 16 miegly. Dziatanie takie stanowi
naruszenie termindéw zatatwiania spraw @loeych w art. 35 8 1 i 2 kpa.
Z przedstawionych do kontroli akt spraw wynikz&e Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkow nie informowat stron ozpéejszym terminie zatatwienia
spraw, do czego zoboyvuja regulacje zawarte w art. 36 8§ 1 kpa.

Pragre podkréli¢, ze w wyniku kontroli sprawdzagej przeprowadzonej w 2008 r.

— rowniez ustalono nieprawidtowdei w zakresie terminowai zatatwiania spraw.

Realizacja kompetencji kontrolnych, w tym w szzegdélndci prowadzenie kontroli

zadan zleconych na mocy zawartych porozumie

W RO WUOZ nie okrdono zasad sprawowania kontroli oraadnej komérce

organizacyjnej WUOZ nie przypisano zada przedmiotowym zakresie.

W okresie objtym kontroh w planach kontroli Mazowieckiego Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw nie zostalyetg kontrole delegatur WUOZ i organow, ktérym

zlecone zostaly zadania na mocy zawartych porozuriitojewoda Mazowiecki zawierg]

porozumienia z prezydentami miast (m.st. WarszaRipcka i Zyrardowa), w sprawie
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powierzenia niektérych spraw z zakresu d&otwosci Wojewody Mazowieckiego
realizowanych przez Mazowieckiego Wojewodzkiego gemvatora Zabytkow, zoboyzat
wymieniony organ do sprawowania kontroli nad prdemd/m wykonywaniem powierzonych
porozumieniem zadaoraz okrélit zasady sprawowania kontroli.

Przeprowadzono at¢znie trzy kontrole, w tym dwie w Biurze Stoleczneg
Konserwatora Zabytkbw w Warszawie, w zakresie: ¢mmst/aa administracyjnych
zwiazanych z budynkiem parowozowni w Warszawie przyWiilenskiej 14 oraz realizacji
zada wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 rclronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 zmpdzm.). Pierwsza z wymienionych kontroli
prowadzona byta przez Wydziat Kontroli MUW za spednictwem Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, druga — razp@ 27 padziernika 2010 r.,
na dzié zakaczenia czynn&i kontrolnych w WUOZ przez Wydziat Kontroli MUW
nie zostata zakiczona.

Trzecia kontrola dotyczyta realizacji zadgrzez Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Plocku. Przeprowadzona zostata w 2008 r., zalac@okontrolne wydane zostaly
w dniu 6 lutego 2009 r., natomiast informacja wasye realizacji zalede pokontrolnych
wptyneta do WUOZ w dniu 7 stycznia 2011 r.

W okresie kontrolowanym nie przeprowadzormadnej kontroli wewetrznej
w WUOZ. Naley wskaz&, ze jednym z zadadyrektora generalnego wdu w ramach
zapewnienia funkcjonowania iagjtosci pracy urzdu — wynikagcym wprost z art. 25 ust. 4
pkt 1 lit. h ustawy o sttbie cywilnej — jest sprawowanie nadzoru nad prowadzn kontroli

W urzedzie.

VI.  Wykorzystanie srodkéw finansowych otrzymanych z Mazowieckiego Urgdu
Wojewddzkiego na realizacg wydatkow w rozdziatach klasyfikacji budzetowe;j
92120192121 —w 2010r.

W WUOZ opracowana zostata dokumentacja pitggh zasad (polityki)
rachunkowéci w zakresie: metod wyceny aktywow i pasywéw omatalania wyniku
finansowego, wykazu kont kgji gtdwnej, zasad klasyfikacji zdarzeprowadzenia kont
pomocniczych i powizania ich z kontami kegi gtéwnej, systemu ochrony danych i zbioréw.
Opracowany zostat rownieRegulamin wewetrznej kontroli finansowej oraz Instrukcja
Obiegu Dokumentacji Finansowej w Wojewddzkim tftzie Ochrony Zabytkéw

w Warszawie.
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W okresie kontrolowanym w jednostce spmlzane byly comiestzne zestawienia
obrotow i sald kont kgpi gtdwnej oraz sald kont kg pomocniczych.

Ewidencja majtku prowadzona byta w systemie komputerowym, z pdem
na grupy klasyfikacyjnérodkow trwatych. Na rachunkach dokumentyich zakupsrodkow
trwatych zamieszczane byty informacje gaiy ich w ksegach majtkowych.

Wszystkie poddane kontroli wydatki zostatyctej w kstgach rachunkowych

w wysokaciach wynikagcych z dowodow je dokumentaych.

W trakcie kontroli ustalonoze Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w 2010 roku realizowat umowy zlecenia/o dzieto iamy z osobami prawnymi, jak i8j
nastpuje:

— 81 umow zlecenia z 27 osobami fizycznymi, w gtdbwnegrze zlecajcych realizag
zada merytorycznych Mazowieckiego Wojewddzkiego Konsatiava Zabytkow,

— 15 uméw o dzieto z osobami fizycznymi, ktorych miaeotem byly, m.in.: badanie
i ocena prac konserwatorskich, wykonanie opiniiprej, wykonanie kart ewidencyjnych
zabytkow,

— 6 umow z osobami prawnymi, przedmiot umow, m.inyk@enanie ewidencji zabytkow,
przeprowadzenie baflaatowniczych, badaarcheologicznych.

Wyptaty wynagrodze z tytulu ww. uméw zleae i o dzielo dokonywane byly

w wysokaciach okrélonych w umowach, po paireniu nalenych sktadek i podatku

od umow zlecenia i umow o dzieto.

Ustalono nieprawidiowiri w sposobie dokumentowania wykonania pracgtybh
umowami oraz podczas weryfikacji rachunkow stamowth podstaw wyptaty
wynagrodze, i tak:

- w przypadku 14 spodd 27 osoOb, z ktorymi realizowane byty umowy zldae— brak
udokumentowania wykonania prac @lgch umowami, w tym w przypadku 9 umow
stosowano zapisy o charakterze ogoélnym, niepreggynj zakresu wykonanych prac,
np.praca bigqgca w wydziale,

— w 1 przypadku — ustalono brak protokotu odbioruegrniotu umowy (dotyczy umowy
o dzieto, w ktorej zawarty zostat taki wymaog),

— w przypadku 5 rachunkéw — dokonano zaptaty za wgkdm umowy przed odbiorem

przedmiotu umowy na podstawie protokotu odbioru,
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- w 5 przypadkach — dotyczy 1 umowy o dzielo oraz @& amoéw z osobami prawnymi —
brak na rachunkach informacji o wykonanych pracaetk rowniez brak kontroli
dowodow pod wzgidem merytorycznym.

Pomimo niezastosowania wprowadzonych w WUOZ procekntroli finansowej,
dokumenty zostaty zatwierdzone do wyptaty ictej w ewidencji ksigowej.

Takie dzialanie stanowi réwnienaruszenie art. 22 ust. 1 w agku z art. 21 ust. 1
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 wrgga 1994 r. o rachunkowoi (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
p0z.1223 z pin. zm.).

Ponadto w 11 przypadkach — dotyczy 9 &pd 15 umoéw o dzieto i 2 z 6 umébw
z osobami prawnymi — ustalono fakt nienaliczenia kemownych za nieterminowe
wykonanie prac, pomimo zawarcia takich postanawieresci umow.

Szczegoblne zastrzenia organu kontroli budz nieprawidiowdci w zakresie
nieudokumentowania zakresu prac do wystawianychezpiviadczcych prace/ustugi
na rzecz WUOZ dokumentéw, stosowana praktyka foomahia przedmiotu umowy
W sposob bardzo ogolnyigZgca pomoc i zatatwianie spraw w Wydziale Kontroli @&
w Warszawie,badz pomoc przy opracowywaniu projektéw decyzji o vepido rejestru
zabytkbw pod nadzorem wskazanego inspektora), WD przede wszystkim ustalanie
w umowach wynagrodzenigyczattowegp w zaden sposob nieuzaldonego od efektow
pracy, przede wszystkim od $id wykonanych ustug/prac — réwnienv przypadku niej
opisanych umow z kancelariami prawnymi.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach pubiich, za cal& gospodarki
finansowej jednostki sektora finanséw publicznyclipawiada kierownik jednostki.
Do obowihzkéw kierownika jednostki naty zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zaidcze) uwzgtdniajacej zasady jawrkti, przejrzystéci
i terminowej realizacji zada Zgodnie z normami ustalonymi w Komunikacie NrMgistra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie stat@a kontroli zaradczej dla sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 1ppz. 84), mechanizmy kontroli
to zasadniczy obszar kontroli zatizzej — powinny istnie przynajmniej mechanizmy
kontroli dotycace operacji finansowych i gospodarczych polggmjna rzetelnym i petnym

dokumentowaniu ich przebiegu oraz weryfikacji tygeracji przed i po realizaciji.
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Obstuga prawna w Wojewo6dzkim Widzie Ochrony Zabytkéw

W okresie kontrolowanym w WUOZ zatrudnionych bytea@licow prawnych, ktorzy
swiadczyli prag: w siedzibie w Warszawie w wymiarze 0,75 etatujelegaturze w Radomiu
— 0,5 et., i w delegaturze w Ciechanowie — 0,4 et.

Ponadto w okresie kontrolowanym realizowane bylhumowy zawarte z kancelariami

prawniczymi na obstug prawrs WUOZ. W umowach ok&one zostaly kwoty

wynagrodzenia miestznego, jak riej nastpuje:

— 1.000 zi brutto, obstuga delegatury w Osfeet— 4 godziny, jeden raz w tygodniu,

— 1.220 zi brutto, obstuga delegatury w Siedlcach godziny, jeden raz w tygodniu,

— 4.270 zi brutto, obstuga WUOZ w Warszawie — 2 goglzeden raz w tygodniu,

— 3.050 zt brutto, obstuga WUOZ w Warszawiede 4 godzin na tydzie w tresci umowy
zawarto zapis, z ktérego wynikae umowa hie obejmuje pomocy prawnej w zakresie
zastpstwa procesowego, ktora to ustugazebyt swiadczona na ogbnie uzgodnionych
warunkach — z podmiotem zawarto kilkécia takich uméw nawysepowanie przed
sqdami (stawki od 400 do 700 zt netto), na podstawieydbwyptacono kwat 9.058 zi.

Z tytutu realizacji 4 wymienionych wej uméw, WUOZ w 2010 roku ponidst wydatki

w wysokaci 71.170 zt. Do faktur za obstagorawry wystawianych comiestznie przez

kancelarie, WUOZ nie detzat jakiegokolwiek wykazu, ewidencji, innego dolkemtu,

z ktorego wynikatby zakres wykonanych prac/ustugglainy i terminyswiadczonych ustug

przez kancelarie.

W okresie kontrolowanym w WUOZ powierzone zostagrjorazowe zlecenia rowiie
innym kancelariom prawnym/osobom, i tak:

— 2.440 zt za udzielenie porady prawnej w zakresiawgr pracy, faktura nr 24/2010
z dnia 20.01.2010 r.,

- 8540 zt za wykonanieustugi badawczej — opinii dotygzj] zapisOw ustawy
z dnia 18.03.2010 r. o zmianie ustawy o0 ochroniey#@w i opiece nad zabytkami
oraz zmianie niektorych innych ustaaktura nr 01/07/2010 z dnia 14.07.2010 r.,

— 500 zt za poraglprawry w temacie,Informacja o skutkach prawnych nowelizacji ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiead nimi”, rachunek nr 126/07/2010
z dnia 23.07.2010 .

tacznie na obstugprawra w 2010 roku WUOZ wydatkowdrodki w wysokdaci 91.708 zi.

Z analizy miejsgwiadczenia ustug przez radcow prawnych zatrudnibrydVUOZ

oraz miejsc wykonywania obstugi prawnej przez k#aree z ktorymi zawarte zostaty
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umowy, wynika,ze nie zostala zapewniona obstuga prawna bBeegoio na miejscu —

w delegaturze WUOZ w Ptocku.

Finansowanie kosztéw studiéw dla pracownikéw WUOZ

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow zawart4 1 porozumié
z pracownikami WUOZ na finansowanie nauki — refunjegoetnych kosztow studiow,
na kwot tacznie 85.424 zt (w 2010 r. poniesiono wydatki w wakci 37.690 zi),
na czas trwania nauki, tj. od 1 roku akademickiegolat 4, co oznaczae Mazowiecki
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw zagmt zobowizania przekraczage rok budetowy.
Takie dziatanie stanowi naruszenie zasady ustalengj23 ust. 1 rozpogdzenia Ministra
Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie spogmiowadzenia gospodarki finansowe;j
jednostek buzetowych i samorgdowych zaktaddéw bugttowych (Dz. U. Nr 241, poz.1616),
zgodnie z trécia ktérego jednostka budtowa mae zacygat zobowihzania do sfinansowania
w danym roku do wysokoi kwot wydatkéw ugtych w zatwierdzonym planie finansowym.
Plan finansowy wydatkéw jednostki jest nie tylkmiiem wydatkow na dany rok, ale tak
limitem zobowazan, w granicach ktérego dopuszczalne jest ichazgiie (orzeczenie GKO
z dnia 18 czerwca 2001 r., DF/GKO/Odw.-62/83-84RQAEX nr 51525).

Podr&e stwwbowe

W wyniku kontroli ustalonoze w WUOZ w 2010 roku zawarte zostaty umowy
z 4 kierownikami delegatur WUOZ nazywanie samochodéw prywatnych do celéw
stuzbowych. W umowach ustalone zostaty migegne limity przebiegu kilometréw. Umowy
byly rozliczane w sposéb prawidtowy — koszty pagr&tuzbowych przy ayciu samochodu
prywatnego byly pomniejszane o 1/22 kwoty ryczatgtalonego w umowach, tj. zazly
dzien nieobecnéci z powodu urlopu, choroby, delegacji Abowe).

Prowadzona byta rownieewidencja wykorzystania biletow jednorazowych.

Ustalono natomiast nieprawidtow®m w kartach drogowych dokumendaych
podr&ze shzbowe 2z wykorzystaniem samochodéw zelowych. Stwierdzono by
rachunkowe w zakresie przebiegu km oraz podliczegedzin pracy kierowcy
w zestawieniach miegiznych, jak réwnig fakt zamazywania ibiatkowania zapisow
w kartach drogowych — dotyczy delegatury WUOZ w &atl, oraz ustalono przypadki
niewypetnienia rubryk doty@zych miejsca gat@wania, godzin rozpogzia i zaka@czenia
pracy, osoby zlecagej wyjazd, nazwiska kierowcy, trasy poglyéoraz niezgodriwi

pomidzy danymi w poleceniach wyjazdu #howego i kartach drogowych w zakresie
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miejscowdci, do ktérych zlecono wyjazd i skladu osobowegtegacji — dotyczy Warszawy
i delegatury WUOZ w Siedlcach.

W roku 2010 w WUOZ dokonano zakupu legitymacjiayaniapcych do przejazdéw
z ul;m 50% w 2011 r. w komunikacji krajowe] — w klasie waminej, w pocagach
przewanikow: PKP Intercity, Przewozy Regionalne, Kolej@adwieckie — KM, PKP SKM
w Trojmiescie, WKD, Arriva RP. Legitymacje w cenie 475,08z#a, zakupione zostaty
dla 30 pracownikow WUOZ,atznie wydatkowano kwet 14.252,40 zt. W roku 2010
legitymacjami dysponowato 40 pracownikéw WUOZ, letdo legitymacje zostaly zakupione
przez jednosikpod koniec 2009 roku za kwo18.559,79 zt. Jak ustalono w trakcie kontroli,
w roku 2010 podrge stizbowe z wykorzystaniem wymienionyétodkéw komunikacji miaty
miejsce w 5 przypadkach.

W tym miejscu pragn szczegodlnie podkégé, ze za catkowicie niedopuszczalne
uwazam ponoszenie wydatkdw na cele niega@ne z realizagjzada statutowych jednostki.
Powyzsze dziatanie w sposobzegy naruszyto zasady dokonywania wydatkowsmslkow
publicznych, w szczegodldoi ustalone w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sier2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124p4zn. zm.), ktéry stanowize wydatki
publiczne powinny by dokonywane w sposob celowy i oszday, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktad@ptymalnego doboru metodrodkow

stuzacych osagnieciu zatazonych celow.

Podczas kontroli dowodéw zakupu ustalote, w opisie dokumentoéw brak byto
informacji o zastosowanym trybie zamowienia pulsiiego ladZz wytaczeniu przy dokonanym
zakupie obowjzku stosowania przepisOw ustawy z dnia 29 styc2@@} r. Prawo zamowie
publicznych (dalej ustawa pzp — Dz. U. z 2010 r. Ni3, poz. 759 z . zm.)
oraz przypadki zakwalifikowania wydatkéw do nieprdawych 88 klasyfikacji bugetowej

(zakupsrodkow trwatych i okularow do §210).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowizuje Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw do podjecia dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci, a w szczegoln&ei do:

1. Omowienia wynikéw kontroli z podlegtymi pracownikamaangaowanymi w procesy
objete kontroh.
2. Opracowania i wprowadzenia w WUOZ procedury nabkandydatéw do korpusu

stuzby cywilnej.
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10.
11.
12.

13.

Wskazywania w podstawach prawnych zdea powotupcych komisje doradcze
ds. rekrutacji — wiaciwych i obwhazujacych przepisow prawa, ze wskazaniem
dat aktow prawnych i ich miejsc publikaciji.

Stosowania w procesach naboréw do korpusibgheywilnej w WUOZ — przepisow

normupcych ten obszar zawartych w ustawie asta cywilnej, w szczegolriai:

— zamieszczania w protokotach z przeprowadzonycheposiaa rekrutacyjnych —
adresow kandydatow, zgodnie z obgmkiem wynikagcym z art. 30 ust. 2 pkt 1
przedmiotowej ustawy,

- wskazywania w ogtoszeniach o naborach wymagezlzdnych i dodatkowych,
tozsamych w swej t&ei z wymaganiami wskazanymi w opisie stanowiskacyra
zgodnie z norppustalona w art. 28 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

Okreslania w opisach stanowisk pracy minimalnegosvdadczenia zawodowego

wymaganego do prawidiowego wykonywania zadza danym stanowisku pracy,

zgodnie z wymogami Zasdzenia nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 styczni

2011 r. w sprawie zasad dokonywania opiséw i wartevania stanowisk pracy

w stwzbie cywilnej (M.P. Nr 5, poz. 61).

Wskazywania w ogtoszeniach o naborze wymogu posiadabywatelstwa polskiego

w wymaganiach koniecznych, zgodnie z regulacjamidapkt 1, z zastrzeniem art. 5

ustawy o stubie cywilnej.

Zamieszczania t@amych w swej t&ei ogtoszé o naborze — na stronie BIP KPRM,

BIP WUOZ oraz na tablicy ogtosize

Numerowania akt osobowych pracownikéw, zgodnie zowiizkiem ustalonym

w 8 6 ust. 3 rozporrizenia w sprawie prowadzenia akt osobowych.

Ustalenia czynn@i zwiazanych z prowadzeniem Centralnego Rejestru Skarg

I Wnioskow — w zakresach oboyzkow pracownikow prowadgzych rejestr.

Dokonywania wysyiki dokumentéw niezwtocznie po mbdpisaniu.

Opracowania i wprowadzenia szczegotowych zasadvepvania kontroli.

Realizacji kompetencji kontrolnych Mazowieckiego Middzkiego Konserwatora

Zabytkow, w tym w szczegoéldoi prowadzenia kontroli zadazleconych na mocy

zawartych porozumie— w sposob systematyczny i planowy.

Monitorowania realizacji zaleée pokontrolnych przez skontrolowane podmioty,

a w przypadku uptywu terminu na udzielenie odpowiedpodejmowania skutecznych

dziataa monitupcych.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Przestrzegania termindw zatatwiania spraw ustalonye kpa, z&w przypadku
nierozpatrzenia sprawy w terminie okonym w art. 35 kpa — informowania stron
0 przyczynach zwioki wraz ze wskazaniem nowego itaunzatatwienia sprawy,
zgodnie z obovazkiem wynikagcym z art. 36 § 1 kpa.

Przekazywania do organu Il instancji odwigtaazalea oraz wnioskow o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania, w terminie 7 dm daty ich wptywu, zgodnie
Zz wymogiem ustalonym w art. 133 kpa.

Dokonywania wydatkow w sposéb celowy i osgizy, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéwepiymalnego doboru metod
i srodkow stzacych osagnigciu zatazonych celow.

Dokonywania wydatkdw wykznie na cele zwrane z dzialalnwia statutovg
jednostki.

Rzetelnego i pelnego dokumentowania poniesionyclilatkpw z tytutu zawartych
umow zlecenia, umoOw o dzieto, uméw z osobami praminyotwierdzania odbioru
wykonanych prac oraz weryfikacji dowodow zakupu pagyjledem merytorycznym.
Naliczania kar umownych z tytulu nieterminowego wyknia prac ok&onych
w umowach.

Okreslania w zawieranych umowach jednoznacznego i prgeggo zakresu prac,
za ktore ustala swynagrodzenie.

Zacigania zobowizan wytacznie do wysokgci kwot ustalonych w planie finansowym
jednostki.

Prawidtiowego kwalifikowania wydatkbw — zgodnie 2z rm@ami ustalonymi
w rozporadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.prawie szczegotowej
klasyfikacji dochodoéw, wydatkéw, przychodoéw i roocldw oraz srodkow
pochodzacych zezrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

Zamieszczania na dowodach zakupu informacji o szastanym trybie zamowbe
publicznych przy wyborze dostawcy towarow i ustugiho wylaczeniu obowizku
stosowania ustawy pzp.

Dokonywania zaptaty za wykonanie umowy — po odomgrzedmiotu umowy
na podstawie protokotu odbioru ustug/prac.

Prawidiowego i kompletnego dokumentowania w kartagitogowych podray
stuzbowych z wykorzystaniem samochodowzstawych.

Przeprowadzenia analizy faktycznego zapotrzebow&ldOZ na obstug prawry

celem dokonania racjonalizacji kosztow z tego tytut
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27. Dokonania pogliebionej analizy obcigzenia zadaniami pracownikoéw oraz pomiaru

efektywnosci ich pracy celem ustalenia ewentualnych rezerw w zasobach osobowych.

Ponadto w odniesieniu do zalecenia pokontrolnego sformulowanego w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 13 wrzesnia 2010 r. oraz ponownie w pisSmie z dnia 21 marca 2011 r.,
w  ktorych zobowigzalem Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
do, cyt. opracowania i przedstawienia dokumentu okreslajqcego strategie oraz zasady
wpisywania obiektow zabytkowych do rejestru zabytkow nieruchomych, zawierajqcego
harmonogram dokonywania tych czynnosci uwzgledniajqcy jako priorytetowe — zabytki
lub ich grupy szczegolnie cenne ze wzgledu na ich wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowq, zwlaszcza te zagrozone dzialaniami mogqcymi spowodowac uszczerbek
dla ich wartosci — prosz¢ o przedstawienie informacji o sposobie realizacji przedmiotowego
zalecenia.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2011 r. stanowiacym odpowiedZ na wystapienia pokontrolne
poinformowany zostalem jedynie o dzialaniach w zakresie wpisow do rejestru zabytkow
przeprowadzonych przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w okresie
ostatnich 4 lat, natomiast dokument okreslajacy strategi¢ oraz zasady wpisywania obiektow
zabytkowych do rejestru zabytkéw nieruchomych, zawierajacy harmonogram prowadzenia

tych dziatan — do dnia dzisiejszego nie zostatl mi przedtozony.

Jednoczesnie zobowiazuj¢ Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych oraz wykorzystania

wnioskow 1 uwag zawartych w wystapieniu.

-
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