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26 sierpnia 2010 r. poinformowatem Pana Ministra, ze zamierzam odwolaé Panig Barbare

Jezierska ze stanowiska Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, proszac

réwnoczesnie o wyrazenie przez Pana zgody na dokonanie tej czynnos$ci. Ze wzgledu na brak

odpowiedzi na moje wystapienie pozwalam sobie ponowi¢ moja prosbe.

Podstawowe nieprawidlowosci w pracy urzedu kierowanego przez Panig Barbare

Jezierska, ujawnione, m.in., w trakcie kontroli zarzadzonej przeze mnie po zburzeniu

zabytkowych budynkéw Parowozowni przy ul. Wilenskiej 14 w Warszawie wskazuja na

ryzyko utraty kolejnych wartosciowych zabytkéw i nie s3 w mojej ocenie mozliwe do

wyeliminowania bez zmiany na stanowisku Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkow. Sa to przede wszystkim:

-

1. Brak programu pracy urzgdu Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw. Dziatania p. Jezierskiej — mimo, ze medialnie widoczne, czasem wrecz

spektakularne — sa nieprzejrzyste, sprawiaja wrazenie chaotycznych i podejmowanych

w oparciu o niezrozumiale dla odbiorcéw kryteria, czesto z opdznieniem




1 niekonsekwentnie. Takiego programu, w ktérym okreslono by chociaz
w minimalnym zakresie podstawowe zadania ochronne, identyfikujac najwazniejsze
kategorie obiektéw zabytkowych o duzej wartosci i réwnoczesnie najbardziej
zagrozonych, domagam sie od Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw od grudnia
2007 roku, tj. od poczatku sprawowania przeze mnie funkcji wojewody, czemu
niejednokrotnie dawalem wyraz, takze w rozmowach z Pana poprzednikiem Sp.
Panem Ministrem Tomaszem Merta, a nawet w wystapieniach o charakterze
publicznym (Gazeta Stoleczna z 30 sierpnia 2008 r.). Bezskutecznie. Niezbednosé
powstania takiego dokumentu wynika dodatkowo z faktu zdezaktualizowania sig
1 utraty waznosci w ubieglym roku dotychczasowego Wojewodzkiego Programu
Ochrony Zabytkéw. Wart podkreslenia jest fakt, ze wojewddzki konserwator
zabytkéw przez ponad rok od utraty waznosci podstawowego dokumentu
Wwyznaczajacego jego polityke, nie zrobit nic, zeby wojewodzie zwréci¢ uwage na nie
Wywigzywanie si¢ ze swego ustawowego zadania przez samorzad wojew6dztwa. Nie
podjgl tez zadnych innych czynnosci, ktérych celem byloby spowodowanie
rozpoczgcia prac nad aktualizacja programu przez wlas’ciwy organ. Rezultatem jest
sytuacja, w ktérej przy braku dostatecznego poziomu ochrony wielu cennych
zabytkéw wpisami do rejestru, mogg one ulega¢ bezpowrotnemu niszczeniu, jak to sie
stalo w przypadku parowozowni. Kontrola bowiem jednoznacznie wykazala, ze
wszczeeie  procedury  dokonywania wpisu parowozowni do rejestru, wobec
wyprzedzajacych sygnatow wskazujacych na jej zagrozenie — znanych Pani Barbarze
Jezierskiej (zlekcewazony wniosek o wpis do rejestru skierowany do MWKZ przez
Stowarzyszenie Mitosnikéw Kolei Waskotorowej) moglo i powinno bylo nastgpié
wezesniej. Jestem przekonany, ze wpis obiektow, takich jak parowozownia dawno by
juz nastapit, gdyby dokonano prawidiowe;j identyfikacji tej grupy obiektoéw o duzej
wartosci 1 szczegblnie zagrozonych w dokumencie o charakterze programowym,
ktérego stale si¢ domagam. Dalsze kierowanie urzgdem MWKZ przez Pania Barbare
Jezierska, mimo jej niezaprzeczalnie duzej — w poréwnaniu z poprzednikami —
aktywnosci w dokonywaniu kolejnych wpiséw do rejestru zabytkéw, nie daje
wystarczajacej pewnosci whasciwej ochrony zabytkéw. Wrecz przeciwnie, sposéb
kierowania urzedem generuje niepotrzebne ryzyko utraty kolejnych cennych

obiektow.



2. Brak wspétpracy z innymi jednostkami wojewddzkiej administracji zespolonej, na co
zwracatem uwagge w pismie do Pana Ministra z dn. 26 sierpnia br. Utrata parowozowni
obnaza przede wszystkim catkowity brak wspélpracy z Wojewddzkim Inspektorem
Nadzoru Budowlanego. Poniewaz zagrozony zniszczeniem byt obiekt zabytkowy, to
obowigzkiem MWKZ, a nie WINB, bylo zainicjowanie takiej wspblpracy. Istotg
zespolenia administracji na szczeblu wojewddzkim jest ulatwienie wspdlpracy
pomigdzy organami administracji zespolonej, aby uzyskiwaé pozytywne efekty
synergii poprzez wlasciwg koordynacje dziatan oraz eliminowaé konflikty
w przypadku sprzeczno$ci débr chronionych réznymi aktami prawa. A w tym
wypadku sprzeczno$¢ byla oczywista — stan zniszczonego czesciowo obiektu
zabytkowego grozit katastrofy budowlang. Jako wojewoda stwarzam wszystkim
organom administracji rzadowej w wojewodztwie, nie tylko zespolonej, wiele okazji
do nawigzywania wspolpracy. Elementem koordynacji sa przede wszystkim
posiedzenia kolegium wojewody, wspélne wyjazdowe szkolenia, a takze wspétpraca
w  zespolach zadaniowych zwotywanych doraznie lub w statych zespotach
programowych. Pani Barbara Jezierska nie brala udziahi w zadnym wsp6lnym
przedsigwzigciu szkoleniowym, a jej absencja w posiedzeniach kolegium wojewody
wynosi 50 proc. Zazwyczaj nie uprzedza ona o swojej nieobecnosci, czesto nie
deleguje swojego przedstawiciela na spotkania. Pani Barbara Jezierska publicznie
kwestionuje ide¢ administracji zespolonej i potrzebe wspdtpracy MWKZ z wojewoda,
domagajac si¢ ode mnie jedynie zwigkszania $rodkéw budzetowych i liczby etatow.
W okresie roku pomigdzy pierwsza, czesciowo udang proba zniszczenia parowozowni,
a jej ostatecznym zburzeniem, w moim gabinecie odbyly si¢ przynajmniej trzy
spotkania z udziatem Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz obu pan
konserwator — stolecznej i wojewddzkiej, ktérych celem bylo zainicjowanie
wspolpracy wszystkich trzech urzedéw, bsiuZaccej ochronie zabytkéw. I choé
parowozownia nie byla bezposrednim tematem tych spotkar, ich formuta wrecz
zachgcala, aby temat ten poruszy¢. Whasciwa, wynikajaca z zasady zespolenia i ducha
pomocniczo$ci urzedéw administracji publicznej wspéipraca polega bowiem na
wyjsciu poza okreslone w KPA i ustawach prawne obowigzki powiadamiana stron
postepowania i przyjeciu zalozenia, ze skoro administracja realizuje wspdlny cel,
jakim jest dobre rzadzenie, to konieczne jest co najmniej wyprzedzajace
konsultowanie decyzji rodzacych skutki dla wigcej niz jednego organu administracji

celem minimalizacji negatywnych skutkéw potencjalnego konfliktu réznych débr



chronionych przez te rézne organy. Prébujac od trzech lat wspdtpracowaé z Panig
Barbara Jezierska i konsekwentnie namawiajac ja do zmiany stylu sprawowania
swojego urzedu, do spotykania si¢ z innymi organami, do konsultowania swoich
decyzji, do prezentowania swoich zamiaréw samorzadom, do pozyskiwania
sojusznikéw w realizacji swoich celéw, obserwuje brak zrozumienia do tak
pojmowanej wspoltpracy. Wrecz przeciwnie, wydaje si¢, ze podstawa sposobu
dzialania urzgdu MWKZ pod kierownictwem Pani Barbary Jezierskiej jest jej
przekonanie o tym, iz wszyscy — z wojewoda na czele — realizuja interesy inne, niz
ochrona zabytkéw, wrecz w te ochrone godzace. Dobitnie data temu przekonaniu
wyraz w wywiadzie dla Gazety Wyborczej z dn. 11-12 wrzesnia br. Zamiast
wspolpracy z WINB przed zburzeniem zabytku, po jego zniszczeniu nastapit
publiczny, z wykorzystaniem mediéw, atak Pani Barbary Jezierskiej na
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pana Jaromira Grabowskiego,
czego skutkiem sg organizowane przez jej zwolennikéw pikiety z zadaniem odwolania
urzednika, ktérego bledy i zaniechania maja zgodnie z informacja kontrolna znacznie
mniejszy cigzar gatunkowy niz jej wlasne. Tym samym jak si¢ ma zachowanie Pani
Konserwator jako czlonka korpusu stuzby cywilnej do §2. pkt.8) Kodeksu Etyki
Stuzby Cywilnej (M.P. z 2002r. Nr 46, poz.683) moéwiacego o powsciagliwosci w
publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat pracy swego urze¢du oraz urzedéw i

innych organéw.

. Najpowazniejszym zaniechaniem skutkujacym ~ brakiem nalezytej ochrony
parowozowni byt brak wspétpracy konserwatoréw wojewddzkiego i stolecznego.
I cho¢ to konserwator stoleczny odpowiada w wigkszej mierze za brak wlasciwego
przeptywu informacji pomiedzy oboma urzedami, to odpowiedzialno$¢ podstawowa
za tolerowanie trwalego braku wspétpracy spoczywa na konserwatorze wojewddzkim.
Bowiem konserwator stoleczny wykonuje zadania konserwatora wojewodzkiego i to
ten ostatni ma w reku wszelkie narzedzia pozwalajace na skorygowanie
nieprawidtowosci we wspéipracy obu urzedéw, a nie odwrotnie. Tymczasem przez
ponad rok od rozpoczgcia burzenia parowozowni Pani Barbara Jezierska nie podjeta
zadnych dzialan, aby oczywiste nieprawidlowosci we Wspéipracy ze stotecznym
konserwatorem zabytkéw wyeliminowaé. I to mimo kilkakrotnych pro$b wojewody
0 przeprowadzenie kontroli i dokonanie oceny porozumienia pomiedzy wojewodg

a prezydentem m. st. Warszawy, na podstawie ktérego dziata stoleczny konserwator



zabytkéw. Zta wspdlpraca pomiedzy obiema paniami konserwator jest Zrodiem
sporéw o charakterze organizacyjno — technicznym, w ktérych rozwigzywanie musza
byé angazowani bez istotnej potrzeby nadzorujacy oba urzedy wiceprezydent m. st.

Warszawy i wojewoda.

W moim wystgpieniu z 26 sierpnia nie podniostem wielu innych jeszcze probleméw
w funkcjonowaniu Pani Barbary Jezierskiej jako Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, ktore tgcznie z wyzej wymienionymi powodujg moja catkowity
i trwala utrate zaufania do jej osoby. Najwazniejszy z nich to prawie catkowite
skoncentrowanie si¢ na zabytkach Warszawy i jej obszaru metropolitarnego i zaniedbania
dotyczace zabytkow z pozostalych czesci wojewddztwa. Przykladem niech bedzie zabytkowa
karczma w Korczewie, ktérej zagrozenie sygnalizowalem konserwatorowi w kwietniu
biezacego roku (wowczas jeszcze stala, cho¢ z zawalonym dachem), ktéra w lecie zostata
catkowicie rozebrana — do dzi$ nie otrzymalem od Pani Barbary Jezierskiej zadnej informacji
w tej sprawie i przypuszczam, ze moja prosba, podobnie jak wiele innych, zostata po prostu
zlekcewazona. Zniknal zabytek unikatowy, by¢ moze jedyny tego rodzaju na Mazowszu.
Niestety zainteresowania Pani Jezierskiej zdaja sie konczy¢ tam, gdzie sigga zainteresowanie
stotecznych mediow i grupy kilku stale wspdlpracujacych z nig stolecznych organizacji
pozarzadowych. Lekcewazone sa przez urzad MWKZ dramatyczne czgsto skargi lokalnych
stowarzyszen i indywidualnych os6b z Radomia czy Siedlec, w tym o takim autorytecie jak
prof. Marek Kwiatkowski. Brak zainteresowania ochrona zabytkéw poza obszarem
metropolitarnym Warszawy wiaze si¢ takze z brakiem jakiejkolwiek reakcji na liczne
przekazywane przeze mnie Pani Jezierskiej skargi dotyczace dyrektoréw terenowych

delegatur urzedu MWKZ, zwlaszcza w Siedlcach i Radomiu.

Pragne rownoczesnie poinformowaé Pana Ministra, ze urzad MWKZ pod wzglgdem
finansowym byl przez wojewode mazowieckiego w latach 2007-2010 traktowany najlepiej
spoéréd wszystkich podlegtych mi jednostek administracji zespolonej: osiagnal najwyzszy
wzrost przecigtnego wynagrodzenia, wzrost zatrudnienia (przy spadku zatrudnienia
w administracji wojewddzkiej) oraz jako jedyny osiagnal prawile 50 proc. wzrost wydatkow
biezacych. Urzad MWKZ byl jedynym organem administracji podleglym wojewodzie
mazowieckiemu, ktéry nie zostat objety ubieglorocznymi redukcjami budzetu zwiazanymi ze
$wiatowym kryzysem finansowym i nowelizacja budzetu paﬁstwa.‘Niestety informacje na

temat sytuacji kadrowej i finansowej urzedu MWKZ dystrybuowane publicznie w wywiadach
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i podczas konferencji prasowych przez Pania Barbarg Jezierska sa calkowicie sprzeczne
z faktami. W okresie blisko trzech lat wspétpracy z Pania Barbarg Jezierska nigdy tez nie
zakwestionowalem jakiejkolwiek jej decyzji, za$ najbardziej kontrowersyjne, budzace
protesty, konsekwentnie wspieralem. Nigdy tez nie naciskatem na jakiekolwiek decyzje
personalne. Insynuowanie mi dzialania z pobudek pozamerytorycznych, motywowanych
interesem politycznym badz interesem deweloperdw jest $wiadomym wprowadzaniem w biad
Pana Ministra i — co najbardziej naganne - mediéw i za ich posrednictwem opinii publicznej.

Zorganizowanie przez Panig Barbar¢ Jezierska oszczerczej kampanii skierowanej
bezposrednio przeciwko mnie i de facto przeciw polityce rzadu, zamiast dokonania krytycznej
oceny wlasnego urzedu uniemozliwia jej dalsze pelnienie funkcji jako Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wobec kontynuowania tej kampanii (vide wywiad
dla Gazety Wyborczej z dn. 11-12 wrze$nia) i wobec moje catkowitej utraty zaufania do Pani

Barbary Jezierskiej ponownie prosz¢ Pana Ministra o wyrazenie zgody na jej odwotanie.
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