Warszawa, 20 kwietnia 2011 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

OSWIADCZENIE

Wobec wznowienia przez red. Tomasza Urzykowskiego, publikacjami w ,Gazecie
Stolecznej” z 18 1 19 kwietnia, oszczerczej kampanii w zwiazku z moim zamiarem odwotania
p. Barbary Jezierskiej ze stanowiska Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

prostuj¢ nieprawdziwe fakty zawarte w tych artykutach:

1. Nieprawda jest, ze wojewoda sprawuje nad wojewddzkim konserwatorem zabytkow nadzér
jedynie organizacyjny. Ustawa o ochronie zabytkéw, w art. 89 ust. 2, wyraZznie mowi, ze
organem ochrony zabytkéw wojewddztwie jest ,wojewoda, w imieniu ktorego zadania
1 kompetencje w tym zakresie wykonuje wojewodzki konserwator zabytkow”. Wojewoda jest
zatem stuzbowym przelozonym p. Barbary Jezierskiej, ktora powinna wykonywa¢ zadania
w jego imieniu i ktora otrzymuje na ten cel srodki z budzetu wojewody. Z tych zadan
i wykorzystania srodkdéw przed nim powinna si¢ rozliczaé. Tak nie jest — moj podstawowy zarzut
wobec Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow wynika z faktu braku
wspolpracy z wojewoda, jako przetozonym. Generalny Konserwator Zabytkow, dziatajacy w
imieniu ministra kultury, nie jest przetozonym wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
a sprawowany nadzor ma wylacznie charakter instancyjny (jest organem odwotawczym). Zatem
mam prawo i obowigzek ocenia¢ postgpowanie p. Barbary Jezierskiej takze pod wzglgdem
merytorycznym i egzekwowac od niej wykonywanie zadan ustawowych. Niestety, w sytuacji,
kiedy p. Jezierska odmawia wspdlpracy z wojewoda, uniemozliwia mi wykonywanie moich
ustawowych obowigzkow. Podstawowy powod, dla ktérego prosze ministra o zgodg na jej
odwolanie to fakt, ze zapis ustawy o wykonyWaniu przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow zadan w imieniu wojewody od blisko roku jest zupetnie martwy, zas mdj podwladny
publicznie oswiadczyl, ze nie bedzie ze mna wspotpracowac i konsekwentnie tej wspotpracy
odmawia.

2. Nieprawda jest, ze powody dla ktorych chcg odwota¢ p. Barbarg Jezierska majg charakter
osobisty (,,Tego upokorzenia wojewoda przetknaé nie mogt™), s’a(jedynie ,hatury ogolnej”, sq
inne niz publicznie prezentowane (,tym razem pod pretekstem zburzenia parowozowni”)
I W rzeczywistosci nie maja merytorycznego uzasadnienia (tytut ,,Czym Jezierska zawinila?”). Te
znane p. red. Tomaszowi Urzykowskiemu powody sa natury zasadniczej, a kazdy z nich jest
solidnie udokumentowany konkretnymi przyktadami szczegétowymi i materialami z postgpowan

kontrolnych. Cztery glowne powody to:



odmowa wspoélpracy z przetozonym (obowiazek ustawowy),

b. brak jakiegokolwiek planu pracy badz priorytetow i kryteriow podejmowanych decyzji,
uniemozliwiajacy  dokonanie jakiejkolwiek oceny i zbadania efektywnosci
wykorzystania srodkow z budzetu wojewody oraz powodujacy catkowita
nieprzejrzystos¢ pracy urzgdu MWKZ, opo6znianie wpisdw bardzo potrzebnych,
chaotycznos¢ dzialania, dziatanie w stylu ciaglego ,.gaszenia pozarow”, skutkujace
licznymi blgdami wynikajacymi z pospiechu i niedbalstwa, a w rezultacie bardzo
wysokim udziatem decyzji uchylnych w drugiej instancji, badz w postgpowaniach przed
sgdami administracyjnymi,

c. brak wspolpracy z innymi organami (obowiazek ustawowy), czego skutkiem jest np.
zburzenie cennej zabytkowej parowozowni w Warszawie albo nieprzyznanie w br. - po
raz pierwszy od lat - zadnego dofinansowania na ochrong zabytkow w woj.
mazowieckim w ramach rzadowego programu ,Razem Bezpieczniej” - wobec
niewplynigcia zadnego wniosku od samorzadéw i organizacji pozarzadowych,

d. koncentracja uwagi na zabytkach Warszawy i jej otoczenia, przy zaniedbywaniu
pozostalej wigkszosci terenu wojewodztwa oraz brak wsparcia dla delegatur terenowych
wlasnego urzedu. Skutkiem tego jest chocby zniszczenie karczmy w Korczewie —
unikatowego w skali calego kraju zabytku budownictwa drewnianego (ktory, zostat po
zawaleniu si¢ przeniesiony na prywatng dzialke pracownika p. Jezierskiej
odpowiedzialnego ze ochrong tego zabytku, przy akceptacji p. Jezierskiej !), badz tez
sposob traktowania plockiej delegatury urzgdu MWKZ i skandaliczne odwotanie
pelnomocnictw do kierowania ta delegaturg wybitnemu fachowcowi p. Ewie Jaszczak
pod pretekstem zaniedban, ktore w rzeczywistosci obciazaja sama p. Barbarg Jezierska.

Nieprawdg jest, ze za Barbarg Jezierska ,,murem stoja” wszyscy spolecznicy i organizacje
pozarzadowe — w rzeczywistosci rownie duza liczba spotecznikdéw i organizacji pozarzadowych
protestuje przeciwko decyzjom badz zaniedbaniom p. Barbary Jezierskiej, jak jej broni, tyle ze
obroncy sa lepiej zorganizowani i styszalni w Warszawie, gdzie przewodzi im niewielka, ale
bardzo aktywna grupka ze Stowarzyszenia ZOK, ktéra usituje narzuci¢ swdj punkt widzenia
innym (red. Tomasz Urzykowski byt §wiadkiem prob zagtuszania, wybuczania i wytupywania
myslacych inaczej, niz p. Janusz Sujecki, podczas’ spotkania z organizacjami pozarzadowymi,
ktore odbylo si¢ u mnie w urzgdzie we wrzesniu ubieglego roku. Nic dziwnego, ze wowczas
czg$¢ uczestnikow, ktorzy nie zabierali glosu, dopiero po zakonczeniu podchodzita do mnie,
deklarujagc swoje poparcie dla zamiaru odwolania p. Barbary Jezierskiej). Cytowany jako
obronca p. Barbary Jezierskiej w artykule z dn. 19 kwietnia p. Jakub Waclawek, prezes
warszawskiego SARP, dwa tygodnie temu skierowal do mnie ostry protest przeciwko decyzji
p. Barbary Jezierskiej o odwolaniu p. Ewy Jaszczak z kierowania delegaturg urzgdu MWKZ w
Plocku.

Nieprawdg jest, ze w 2008 roku ,urzadzilem awanturg” p. B‘arbar‘ze Jezierskiej, dotyczaca
zamiaru wpisania do rejestru zabytkéw otoczenia Patacu Kultury, cho¢ prawda jest, ze odbyta si¢

w tej sprawie rozmowa i ciesz¢ si¢, ze moje uwagi zostaly uwzglednione. Nieprawda jest



insynuowanie w wielu publikacjach p. red. Urzykowskiego jakobym mial dziata¢ na rzecz
inwestorow, a wbrew ochronie zabytkow (tytul ,,Inwestorzy juz si¢ ciesza” nie poparty zadnym
faktem, ani wypowiedzia). Nadzorujac i wspierajac urzad p. Barbary Jezierskiej przez blisko
cztery lata, nie zakwestionowatem ani jednej jej decyzji, zawsze konsekwentnie wspierajac ja
osobiscie podczas spotkan z samorzadowcami i mieszkancami w decyzjach trudnych badz
kontrowersyjnych (wpisy obszarowe w Otwocku, Zalesiu Gornym i w Warszawie, czy ocalenie
dawnego sanatorium wojskowego w Otwocku).

5. Nieprawda jest, ze w 2008 roku min. Tomasz Merta odmowit wyrazenia zgody na odwolania
p. Barbary Jezierskiej i ze zamierzalem wowczas powola¢ na jej miejsce p. Ferdynanda
Ruszezyca, co stale powtarza w swoich publikacjach p. Tomasz Urzykowski, a co wielokrotnie
prostowatem. Owczesny Generalny Konserwator Zabytkow nie mogt odmowié, skoro nigdy do
niego taki wniosek nie wplynal. Mozna to sprawdzi¢ cho¢by w trybie dostgpu do informacji
publicznej — taki dokument nigdy nie wyszedl z mojego urzedu, ani do Ministerstwa Kultury nie
wplynal.

6. Nieprawda jest, ze ,kilka miesigcy temu w rozmowie z wojewddzka rada konserwatorska
przedstawilem p. Jaszczak jako kandydatk¢ na nowa wojewodzka konserwator zabytkow”.
Jedyny raz spotkatem si¢ z rada w 2008 roku. Ani wowczas, ani nigdy, z zadnym czlonkéw Rady
nie rozmawialam o jakichkolwiek kandydatach na urzad wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Jezeli nastapi zmiana na tym stanowisku, to jedynym trybem, jaki uwzgledniam jest
otwarty konkurs. Informowalem o tym Generalnego Konserwatora Zabytkéw w sierpniu
ubieglego roku. Wiem ze i wczesniej takie bylo stanowisko min. Tomasza Merty, ktore
uwzglednialem i moj poglad w tej kwestii co najmniej od trzech lat jest niezmienny, o czym red.
Tomasz Urzykowski wie. Pani Ewa Jaszczak jest natomiast ofiara zniestawiajacej nagonki,
zorganizowanej przez p. Barbarg Jezierska (kontrola, odebranie pelnomocnictw, postgpowanie
dyscyplinarne i doniesienie do prokuratury) w oparciu o material, ktory tak naprawde obcigza

sama p. Barbarg Jezierska.

Publikacje redaktora Tomasza Urzykowskiego, procz tego, ze opieraja si¢ na nieprawdziwych
faktach, zawieraja caly arsenal retoryczny, ktory powoduje, ze nie tylko ja, jako osobiscie
zainteresowany, odbieram je jako dazace do zdyskredytowanie mnie w oczach opinii publicznej. Nie
sluzy to rzetelnemu informowaniu czytelnikow. Nie chcg odmawia¢ autorowi prawa do wtlasnej,
krytycznej wobec mnie oceny, ale licze, ze nie bgdzie ona prowadzita do znieksztalcania faktow,

przemilczen i przypisywania mi niskich, pozamerytorycznych pobudek.
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Jacek Koztowski



