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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-P. 0911-3/10

Rada Powiatu w Sierpcu
ul. Swigtokrzyska 2 a
09-200 Sierpc

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 76 i 77 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218,
Z 2008 1. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 92, poz. 753)

stwierdzam niewaznoS¢

uchwal z sesji Rady Powiatu w Sierpcu w dniu 28 grudnia 2009r.:

1/ Nr 216/XXXTIX/09 w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Powiatu w Sierpcu,

2/ Nr 217/XXXIX/09 w sprawie zmian w budzecie Powiatu Sierpeckiego,

3/ Nr 218/XXXIX/09 w sprawie wydatkdéw budzetu Powiatu Sierpeckiego, ktdre w 2009 roku
nie wygasajg z uplywem roku budzetowego

Uzasadnienie
Rada Powiatu w Sierpcu w dniu 28 grudnia 2009 r. na XXXIX sesji podjela wyzej
wskazane uchwaly, ktére zostaty przestane Wojewodzie Mazowieckiemu do kontroli w dniu

04 stycznia 2010r., przy pismie Starosty Sierpeckiego Nr BRZ.0901-1/2010.

Organ nadzoru pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. na podstawie art. 77a ustawy

o samorzadzie powiatowym wezwal Starostg Sierpeckiego do przedlozenia dokumentow



pozwalajacych na dokonanie prawidlowej kontroli kwestionowanych uchwal: protokotu

z obrad sesji, list obecno$ci z sesji oraz pisma zawiadamiajacego radnych o zwolaniu sesji.

Na podstawie w/w dokumentow, ustalono, iz:
1. w dniu 28 grudnia 2009 r. odbyla sie Sesja Rady Powiatu w Sierpcu zwolana i prowadzona
przez Wiceprzewodniczacego Rady Jarostawa Ocickiego,
2. na liscie obecnosci brak jest podpisu Przewodniczacego Rady
3. Wiceprzewodniczacy Rady Jarostaw Ocicki nie zostal wyznaczony przez

Przewodniczacego do zwolania sesji oraz do jej prowadzenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, iz uchwaly podjete przez Rade
Powiatu w Sierpcu na XXXVIII sesji w dniu 28 grudnia 2009r. s sprzeczne z prawem, gdyz
podjete zostaly z naruszeniem art. 14 ust 3 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Przepis powyzszy stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodniczacego., W przypadku mnieobecnoscei przewodniczgcego
1 niewyznaczenia  wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego — wykonuje
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. A zatem przepis art. 14 ust.3 u.s.p. moze znalezc
zastosowanie jedynie gdy: po pierwsze — przewodniczacy wyznaczyt do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodniczacego i po drugie — przewodniczacy jest nieobecny i nie
wyznaczy! wiceprzewodniczacego,

Przepis art. 14 ust.3 jest jasny i jednoznaczny, a wigc nie moze byc interpretowany
rozszerzajgco, sprzecznie z wyrazng wolg ustawodawcy. Zadne inne wzgledy niz $cisle
okredlone w tym przepisie nie upowazniajg do skorzystania z wprowadzonej w nim instytucji.

w~Uchylania si¢ przewodniczqcego rady powiatu od wykonania ustawowego obowigzku
z art. 13 ust.7 ustawy o samorzqdzie powiatowym nie moina utoisamiaé z nieobecnosciq
przewodniczqcego w rozumieniu art. 14 ust.3 ws.p. To za$ oznacza, ze jesli przewodniczqcy
rady powiatu jest obecny, lecz uchyla sie od zwolania sesji — mimo spefnienia wymogow z art.
15 ust. 7 ws.p. — fo nie zachodzi mozliwos¢ zastosowania instytucji z art. 14 ust.3 usp.”
(wyrok NSA z dnia 15.09.2009r., II OSK 461/09).

Zatem — uchylanie si¢ przewodniczacego od ustawowego obowigzku zwolania sesji rady
powiatu nie oznacza, Ze moze ten obowiazek wykona¢ inna osoba, jesli nie zachodza

Jednoczesnie przeslanki z art. 14 ust.3 ustawy o samorzadzie powiatowym.



W niniejszej sprawie doszlo do zwotlania sesji rady powiatu przez osobg nieuprawniong,
czego nastepstwem jest wadliwosé podjetych uchwal uzasadniajaca stwierdzenie ich
niewaznosct.

Znajduje to potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry podkreslal wielokrotnie, iz do istotnych wad uchwat, skutkujacych
stwierdzeniem mniewaznosci, nalezy naruszenie przepisow regulujacych procedury

podejmowania uchwat, a wiec m.in. prowadzenie obrad rady przez osobg nicuprawniona.

Wskazujac na powyzsze nalezalo orzec jak na wstgpie.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie Powiatu w Sierpcu przyshuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia, wnoszona za posrednictwem Wojewody

Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja;
[. Rada Powiatu w Sierpcu;

2. a/a




