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Warszawa, dniaog wrzesnia 2009 r.
LEX.10911/ 4 /09

Rada Gminy Klembow
ul. Gen. F. Zymirskiego 38
05-205 Klembow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568 z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458
oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 uchwaty w czgsci , przez pelny miesiqe kalendarzowy” Rady Gminy Klembow z dnia
6 sierpnia 2009 r. Nr XXXVII/271/09 w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia
w przedszkolu oraz punkcie przedszkolnym prowadzonym przez Gming Klembow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Klembow na sesji w dniu 6 sierpnia 2009 r. podjela uchwate
Nr XXXVII/271/09 w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia w przedszkolu oraz punkcie
przedszkolnym prowadzonym przez Gming Klembow. Uchwale t¢ podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 5 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pézn. zm.)

Paragraf 3 uchwaly stanowi: ,,Oplata, ktorej mowa w § 2 ust. 2 i 3 podlega zwrotowi
w przypadku gdy dziecko jest nieobecne w przedszkolu lub punkcie przedszkolnym przez
pelny miesiac kalendarzowy.” Postanowienie to jest niezgodne z art. 14 ust. 5 ustawy
0 systemie o$wiaty.

W ocenie organu nadzoru, zaréwno wzgledy prawne, jak i ekonomiczne nie uzasadniaja
tego rodzaju regulacji. Niedopuszczalnym jest pozbawienie mozliwoéci zwrotu oplaty
w przypadku faktycznego nieskorzystania przez dziecko z danego rodzaju $wiadczen. Brak
$wiadczenia ze strony gminy (przedszkola), a pobranie optaty od rodzicow (opiekunow)
dzieci, uczgszezajacych do przedszkola, lecz nieobecnych w danym czasie, narusza w tym
przypadku zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen. Zgodnie z ta zasada oplatg wnosi si¢ za




[image: image2.png]konkretne $wiadczenia, przekraczajace podstawg programowa i w relacji do konkretnych
kosztow $wiadczenia uslug, wykraczajacych poza podstawg programowa wychowania
przedszkolnego. Jednoczesnie zaznaczam, ze Wojewoda Mazowiecki, wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom  spolecznym, wyjasnit szezegOlowo to zagadnienie przedstawiajac swoje
stanowisko z dnia 20 maja 2009 r. na stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie (www4mazowieckieApl/wydzia%y/stanowiskaprawne.html).

W tym miejscu godzi si¢ zaznaczyé, ze do podobnych konkluzji dochodzi judykatura.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2006 r., (sygn.
IV SA Wr 94/06) orzekl: ,Nie mozna logicznie uzasadni¢, ze krotsza niz przyjeta w uchwale
nieobecno$é dziecka w przedszkolu nie moze skutkowa¢ odpowiednim zmniejszeniem
odptatnosci (...)”
Orzeczeniem tym sad podnosi, ze roznicowanie sytuacji prawnej adresatow normy prawnej
nieoparte o kryterium obicktywne i dostatecznie uzasadnione  (racjonalno$¢) godzi
w konstytucyjnie umocowang zasade rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 (Wszyscy sa
wobec prawa rowni), obowigzujacy rOwniez organy samorzadu terytorialnego. Stanowisko to
potwierdzaja tezy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: 17/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 177,
podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505.

Dokonujac oceny regulacji prawnej pod katem zasady rownosci nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy mozna wskazaé wspblna cechg istotnie uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej normy prawnej.

W § 3 zaskarzonej uchwaly zawarto zasady pokrywania przez rodzicow kosztow pobytu
dzieci w przedszkolu i miato to zapewne na celu umozliwienie zwrotu rodzicom Kosztow za
zajgeia i inne $wiadczenia, jednakze analiza § 3 wskazuje, ze Rada Gminy Klembow przyjeta
kryterium réznicowania nie pozostajace W racjonalnym zwiazku z celem i tredcia regulacji.
Kryterium tym jest bowiem arbitralnie wskazana dlugo$¢ trwania tej nieobecnosci
(1 miesigc), co jest niedopuszczalne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ § 3 w czesci
przez petny miesiqe kalendarzowy” uchwaly Rady Gminy Klembéw Nr XXXVII/271/09
z powodu istotnego naruszenia prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym  skutkuje wstrzymaniem  jego wykonania ex lege, dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.
Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie W terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydal.





