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N Warszawa, dnia 6 listopada 2009 r.
LEX.L0911/ 45 /09

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spotdzielcza 1
05-074 Halinow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113
poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055 i Nr 116 poz. 1203, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441
i Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz. 128 i Nr 181 poz. 1337, z 2007 r. Nr 48 poz. 327,
Nr 138 poz. 974 i Nr 173 poz. 1218, z 2008 r. Nr 180 poz. 1111 i Nr 223 poz.1458
oraz z 2009 r. Nr 52 poz. 420)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 25 wrzesnia 2009 r. Nr XXX11/279/09 w sprawie
sprostowania bledu w uchwale Nr XXXI11/196/02 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 24
czerwea 2002 roku w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Wielgolas Duchnowski, gmina Halinow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Halinowie na sesji w dniu 25 wrzesnia 2009 r. podjela uchwate
Nr XXXII/279/09 w sprawie sprostowania bledu w uchwale Nr XXXIII/196/02 Rady
Micjskiej w Halinowie z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie: uchwalenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego miejscowosci  Wielgolas Duchnowski, gmina
Halinéw. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr
68 poz. 449 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Analiza uchwaly prowadzi do konkluzji, iz korekta dokonana przez Rade Micjska
stanowi w istocie, nie tyle sprostowanie bledu, ile zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego i przez to narusza art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.).

Jak stanowi art. 17 ust. 1 zd. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych




[image: image2.png]innych aktéw prawnych ,,sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu
aktu prawnego.”

Dokonanie modyfikacji w planie polegajacej na zmianie terenu ujecia wody
oznaczonego na rysunku planu symbolem Utl musi by¢ przeprowadzone zgodnie
z procedura zastrzezong do uchwalania planéw okreslong w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co wynika z brzmienia art. 27 tej ustawy, ktéry stanowi,
ze zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one
uchwalane.

Nie mozna abstrahowa¢ od faktu, iz wejécie planu w zycie w brzmieniu
opublikowanym w organie promulgacyjnym, wywoluje okreslone skutki prawne (wigze
adresatow) i juz z tego wzgledu nie moze podlega¢ zmianie bez zachowania trybu
okreslonego przepisami ustawy. Gdyby zalozy¢, ze jest inaczej i dopusci¢ mozliwosé
prostowania obowiazujacego planu, bez zachowania ustawowej procedury jego zmiany, to
wowezas niweczona moglaby by¢ zasada stabilnosci i pewnosci prawa, jako ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Podobne stanowisko
zajal NSA w wyroku z 23 czerwca 2008 r. sygn. 11 OSK 366/08.

Jesli zatem gmina stwierdzi koniecznoéé dokonania zmian w planie nalezy ponowi¢
procedur¢ planistyczng wymagana w art. 17 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprzez wydanie omawianej uchwaly Rada Miejska w Halinowie, doszto do istotnego
naruszenia prawa, dajacego podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci na mocy art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Jedng z okolicznosci uzasadniajacych wydanie takiego
rozstrzygnigeia  stanowi  juz samo  naruszenie przepiséw  regulujacych  procedurg
podejmowania uchwat (cyt. za B. Adamiak, Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 1997 r. Nr 4 s. 23
i nast.).

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly Rady
Miejskiej w Halinowie wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
z powodu istotnego naruszenia prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania ex lege, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigeia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie
wydat.
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Jacek Koztowsk





