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WOJEWODA MAZOWIECKI

) Warszawa, dnia I( fpaz’dziemika 2009 r.
LEX.1.0911/ w’ /09

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminnej Rady Narodowej 60
05-605 Lesznowola

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568 z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458
oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Rady Gminy Lesznowola z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Nr 432/XXX1/09 w sprawie
sprostowania oczywistej omytki w uchwale Rady Gminy Lesznowola.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lesznowola na sesji w dniu 15 wrzesnia 2009 r. podjela uchwale
Nr 432/XXX1/09 w sprawie sprostowania oczywistej omylki w uchwale Rady Gminy
Lesznowola. Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
z pbzn. zm.).

Analiza uchwaly prowadzi do konkluzji, iz korekta dokonana przez Rad¢ Gminy
stanowi w istocie, nie tyle sprostowanie oczywistej omylki, ile zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego i przez to narusza art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dokonanie modyfikacji w planie polegajacej na zmianie szerokosci w liniach
rozgraniczajacych ulicy dojazdowej z 10 m na 7 m musi by¢ przeprowadzone zgodnie
z procedurg zastrzezong do uchwalania planéw okreslong w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co wynika z brzmienia art. 27 tej ustawy, ktory stanowi,




[image: image2.png]ze zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one
uchwalane.

Nie mozna abstrahowa¢ od faktu, iz wejscie planu w Zycie w brzmieniu
opublikowanym w organie promulgacyjnym, wywoluje okreslone skutki prawne (wigze
adresatow) i juz z tego wzgledu nie moze podlegaé zmianie bez zachowania trybu
okreslonego przepisami ustawy. Gdyby zalozyé, ze jest inaczej i dopuscié mozliwosé
prostowania obowigzujacego planu, bez zachowania ustawowej procedury jego zmiany, to
woéwczas niweczona moglaby by¢ zasada stabilnosci i pewnosci prawa, jako ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Podobne stanowisko
zajat NSA w wyroku z 23 czerwca 2008 r. sygn. IT OSK 366/08.

Jesli zatem gmina stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian w planie nalezy ponowi¢
procedurg planistyczng w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian. Zakres zmian
w planie ma wptyw na podjgcie przez organy gminy decyzji o powt6rzeniu niektorych etapow
postgpowania (powtdrne postgpowanie powinno ograniczaé si¢ jedynie do tego fragmentu
terenu objgtego pracami planistycznymi, do ktorego odnosza si¢ przedmiotowe zmiany). Tezg
t¢ potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych (WSA we Wroctawiu z dnia 11
pazdziernika 2007 r. I SA/Wr 328/07, NSA z dnia 23 czerwca 2008 r. II OSK 366/08).

Poprzez wydanie omawianej uchwaty Rady Gminy Lesznowola, doszlo do istotnego
naruszenia prawa, dajacego podstawg do stwierdzenia jej niewaznosci na mocy art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Jedna z okolicznosci uzasadniajacych wydanie takiego
rozstrzygnigcia stanowi juz samo naruszenie przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat (cyt. za B. Adamiak, Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 1997 r. Nr 4 s. 23
inast.).

Wziqwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady
Gminy Lesznowola wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
z powodu istotnego naruszenia prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania ex lege, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydat.
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