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Warszawa, dnia 02.06 2009 1.
LEX-0.0911/20 /09

Rada Miejska

w Myszyhcu

Plac Wolnosci 60
07-430 Myszyniec

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.
1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.
974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009r. Nr 52
poz.420)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XX/170/2009 Rady Miejskiej w Myszyncu z dnia 27 kwietnia 2009r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli w Gminie Myszyniec w czgsci dotyczacej § 2 pkt 2
i3,§3,§8,§9,§10,§ 15, § 21, § 24, § 34, § 38 oraz rozdziatu VIII ,Pomoc zdrowotna

dla nauczycieli” Regulaminu stanowigcego zalgcznik do Uchwaly

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2009r. Rada Miejska w Myszyncu podjela, na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r. Nr 97 poz. 674 z pozn. zm.), uchwate
Nr XX/170/2009 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli w Gminie Myszyniec.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 maja 2009r.

W tresci Regulaminu stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty w § 2 pkt 2
i3,§3,§8,§9,§10,§ 15, § 21, § 24, § 34, § 38 oraz rozdziale VIII ,,Pomoc zdrowotna dla
nauczycieli” Rada Miejska zawarla regulacje prawne z przekroczeniem delegacji ustawowej

wynikajacej z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.




[image: image2.png]Organ nadzoru badajac legalnosé uchwaty stwierdzit, ze w/zapisy wykraczaja poza
kompetencij¢ ustawowa jaka ustawodawca przyznat radzie gminy do regulowania w drodze
uchwaly. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach
prawa i na podstawie upowazniefi ustawowych. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu
wiadzy, w tym gminy, musi mieé oparcie w obowiazujacym prawie. Podejmujac akt prawa
miejscowego oparciu 0 norme ustawowa organ stanowiacy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady stanowi razace naruszenie prawa.

Zgodnie z trescia art. 30 ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela, istotnego dla oceny
zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ prowadzacy szkolg, bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukturg zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszezegdlnych stopni awansu zawodowego w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szezegdlowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegblowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyplacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
4 (nagrody i inne $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadezen
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i dodatkow socjalnych, okreslonych w art.
54 ustawy), o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach,

w taki sposob, aby srednie wynagrodzenie nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaty
na terenie dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 3 i 4.

Cytowany przepis wylicza katalog zagadnien przekazanych organom prowadzacym do
uregulowania w formie uchwaly. Okresla jednoczesnie zakres przystugujacych tym organom
kompetencji, w ramach ktérego to zakresu orany prowadzace mogg regulowa¢ przedmiotowe
zagadnienia. W tresei art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wskazano, ze uchwalany
na jego podstawie regulamin okresla wysokos¢ stawek dodatkow i szczegolowe warunki
przyznawania tych dodatkéw. Ponadto art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela nie mozna
stosowa¢ w oderwaniu od art. 33, 34 oraz 35 ust. 3 ustawy Karta Nauczycicla.

W §§ 10, 15, 21, 24, 34 i 38 Rada ustalita wyplaty poszczegolnych dodatkow:
motywacyjnego, mieszkaniowego, za wysluge lat, za warunki pracy oraz wyplate
wynagrodzenia: za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznego zastepstwa.

Powyzsze regulacje razaco naruszajg przepis art. 30 ust. 1 i 6 w zw. z art. 39 ust 3 i 4

Ustawy — Karta Nauczyciela. Dodatki do wynagrodzenia, o ile zostaly nauczycielowi




[image: image3.png]przyznane, stanowia integralng czes¢ wynagrodzenia (art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela). Skoro
Karta Nauczyciela w sposob jednoznaczny w art. 39 ust. 3 i 4 reguluje kwesti¢ wyplaty
skladnikéw wynagrodzenia, to nie mozna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone przez
ustawodawce do unormowania w ramach regulaminu wynagradzania nauczycieli (tak wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008r. sygn. akt [V SA/Wr 197/08).

Rada Miejska w § 2 pkt. 2 i 3 zalacznika do Uchwaly w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli w Gminie Myszyniec okreslila sytuacje, w ktorych przyznany
dodatek funkeyjny ulega pomniejszeniu badz w ogéle nie przystuguje oraz w § 9 sytuacje
w ktorych dodatek motywacyjny nie przystuguje badz jest pomniejszany.

Ustalenia takie sa sprzeczne z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela albowiem rada wladna jest
okresli¢c w regulaminie jedynie wysokos¢ dodatku funkcyjnego i motywacyjnego oraz
szczeg6lne warunki jego przyznawania. W zakresie tak przyznanego upowaznienia nie miesci
si¢ kompetencja do okreslenia sytuacji, kiedy taki dodatek przestaje przystugiwaé.

7 uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy Regulaminu ustalajace okolicznosci,
w ktorych nauczycielowi wymienione dodatki nie przystuguja wykraczaja poza upowaznienie
ustawowe zawarte w cytowanym artykule 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Rada Miejska
w Myszynicu nie byla wigc umocowana do stanowienia przepisow ograniczajacych, nawet
tylko w okreslonych sytuacjach, prawa nauczycieli do pobierania $wiadczen wynikajacych
z przyznawanych im dodatkéw.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca wyraznie wypowiedzial si¢ juz w kwestii
wynagradzania za czas niewykonywania pracy przez pracownika, stanowiac w art.
80 zdanie 2 Kodeksu pracy, ze w takich przypadkach pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
7e pozbawienie pracownika jakiegokolwiek skladnika wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne
upowaznienie ustawowe. Upowaznienia takiego nie udziela dyspozycja art. 30 ust. 6 ustawy
Karta nauczyciela.

Takie same stanowisko odno$nie opisywanego zagadnienia reprezentuje sadownictwo
administracyjne. W sentencji wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt
IV SA/Wr 179/07 stwierdzono, ze: ,.,organ prowadzacy szkol¢ nie moze stanowi¢ regulacji
dotyczacych ,,wynagrodzenia™ jako takiego, lecz jedynie tych jego sktadnikow, ktore zostaty
wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Rada Gminy nie jest upowazniona
do okre§lenia okolicznosci, w jakich skladniki te nie bedg przystugiwaé.”

Podobnie wypowiedziat si¢ takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 9 listopada 2006r. (sygn. IV SA/Wr 560/06), ktory stwierdzil, ze ,,dodatki




[image: image4.png]funkcyjne sa dodatkami do wynagrodzenia. Ustawodawca nie upowaznil rady gminy
do ustalenia, ze dodatki te moga by¢ przyznawane w czasie pobierania zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego powodu niczdolnosci do pracy wskutek choroby badz
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny”.

Uregulowanie zawarte w § 3 Regulaminu wynagradzania nauczycieli, ktory mowi,
iz Do otrzymania dodatku motywacyjnego uprawniony jest nauczyciel, ktory przepracowat
w danej szkole co najmniej jeden rok™ stanowi naruszenie art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela. Rada gminy nie jest upowazniona zadnym przepisem prawa do okreslania stazu
pracy nauczyciela, od ktérego uzaleznione bedzie prawo do przyznania dodatku
motywacyjnego temu nauczycielowi.

Takze okreslenie w § 8 Regulaminu wynagradzania nauczycieli przestanek do
,automatycznej utraty dodatku” motywacyjnego i jego cofnigcia takze nie znajduje oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa. Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczycicla
upowaznia organ prowadzacy szkol¢ do okreslenia w drodze regulaminu m.in. wysokosci
stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegolowych warunkow jego przyznawania. W tak
wskazanym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu do uregulowania zasad
automatycznej utraty tego dodatku. Takie zapatrywanie wyrazil Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006r. (sygn. akt IV SA/Wr
274/05), Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 17 maja 2007r. (sygn. akt
1II SA/Lu 80/07) oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2008r. (sygn. akt Il SA/Lu 249/08).

Ponadto Regulamin wynagradzania nauczycieli w Gminie Myszyniec przewiduje
w rozdziale VIII $rodki na pomoc zdrowotna dla nauczycieli w wysokosci 0,5% planowanych
srodkow na ich wynagrodzenie zasadnicze.

Dla oceny zgodnosci z prawem przedmiotowego zapisu znaczenie ma przepis art. 72 ust.
1 Karty Nauczyciela, ktory nie zostal powolany przez Rad¢ w podstawie prawnej uchwaty.
Wedlug tego przepisu organy prowadzace szkoly przeznaczg corocznie w budzetach
odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem pomoc zdrowotna, przy czym pomoc ta
przystuguje nauczycielom korzystajacym z opieki zdrowotnej a rodzaje $wiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania okresla rada
gminy. W zwiazku z takim brzmieniem przepisu ustalenie w Regulaminie wysokosci tych
srodkéw stanowi oczywiste naruszenie prawa (por. wyrok z dnia 25 wrzesnia 2000 r. NSA
w  Rzeszowie, sygn. SA/Rz 420/00 OwSS 2001/2/59). Taka regulacja zapisana

w Regulaminie to nie tylko modyfikacja zapisow ustawowych wynikajacych z art. 72 ust. 1




[image: image5.png]Karty Nauczyciela ale takze dzialanie bez podstawy prawnej. Ustawodawca wyraznie
i wprost ustalil w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, ze organy prowadzace szkoly przeznacza
corocznie w budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc
zdrowotng.

Rada Miejska w Myszyficu, realizujac uprawnienia wynikajace z art. 30 ust. 6 ustawy
Karta Nauczyciela, miata obowiazek $cislego przestrzegania granic kompetencji zakreslonych
tym przepisem. Naruszenie tych granic, w ocenie organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie
przepiséw prawa. Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze przedmiotowa Uchwata w czgsci
okreslonej w § 2 pkt 213, §3,§8,§9,§10,§ 15, § 21, § 24, § 34, § 38 oraz rozdziatu VIII
zalacznika podjeta zostala z istotnym naruszeniem wyzej wskazanych przepisow prawa,
w zwiazku z czym winna by¢ w tym zakresie wyeliminowana z obrotu prawnego.

Dlatego tez organ nadzoru orzek! jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Miastu skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty z mocy

prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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