WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia Q;O lipca 2009 r.

LEX.10911/ (0 /09

Rada Gminy Jablonna
ul. Modliriska 152
05-110 Jabionna

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974
i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢
§ 5 ust. 21 § 6 uchwaly Nr XXXIV/382/2009 Rady Gminy Jablonna z dnia 24 czerwca 2009 r.
w sprawie ustalenia rodzajow $wiadczen oraz warunkéw i sposobu przyznawania pomocy zdrowotnej
dla korzystajacych z opieki zdrowotnej nauczycieli szkot i przedszkoli prowadzonych przez Gming

Jablonna, jako podjetych z istotnym naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 czerwca 2009 r. Rada Gminy Jablonna podj¢ta uchwalg w sprawie ustalenia
rodzajow $wiadczen oraz warunkow i sposobu przyznawania pomocy zdrowotnej dla korzystajacych
z opieki zdrowotnej nauczycieli szkoét 1 przedszkoli prowadzonych przez Gming Jabtonna.

Organ nadzoru badajac legalno$¢ uchwaly stwierdzil, ze regulacja zawarta w § Sust 21 § 6
uchwaly istotnie narusza delegacj¢ zawarta w art.72 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) i art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).



W § 5 ust. 2 uchwaly wskazany zostal krag podmiotow, ktére moga zlozy¢ wniosek
0 przyznanie nauczycielowi $wiadczenia zdrowotnego. Rozszerzenie kregu podmiotéw ponad osobg
nauczyciela, bez okreslenia, iz potrzebna jest jego zgoda na wystapienie z takim wnioskiem, nie
znajduje umocowania w art. 72 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela. W tym kontekscie upowaznienie
dla dyrektora, czy tez rady pedagogicznej szkoly lub przedszkola — bez okreslenia, iz wymagana jest
zgoda nauczyciela, stanowi nieprzewidziane przepisami prawa rozszerzenie kregu podmiotéw
uprawnionych do zlozenia wniosku.

W innym kontek$cie nalezy spojrze¢ z kolei na upowaznienie, stosownie do ktorego
z wnioskiem o przyznanie pomocy moze wystapi¢ opiekun nauczyciela. Nie okreslono przy tym, na
czym polega¢ ma opieka nad nauczycielem, ktoéry nie jest zdolny (z przyczyn zdrowotnych) do
podejmowania osobiscie czynnosci zwiazanych ze zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy
zdrowotnej. Jesli bowiem miataby by¢ to wylacznie osoba, ktdra opiekuje si¢ nauczycielem w zwigzku
z jego niedyspozycja zdrowotna — wcigz wymagana jest zgoda samego zainteresowanego. Jezeli
jednak wniosek taki zlozylby przedstawiciel ustawowy badZz opiekun prawny nauczyciela,
ustanowiony zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — zgoda
nauczyciela nie bedzie potrzebna. Tak wigc ogdlny zapis, iz w imieniu nauczyciela wniosek o pomoc
zdrowotng moze ztozy¢ opiekun, bez okreslenia podstawy prawnej sprawowanej nad nauczycielem
opieki, réwniez nalezy uznac za sprzeczny z art. 72 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela.

Z kolei zapis uchwaly stanowiacy o kompetencji rady pedagogicznej do zlozenia w imieniu
nauczyciela wniosku o przyznanie pomocy zdrowotnej, nalezy rozpatrze¢ w innej jeszcze, poza
kwestig zgody nauczyciela, kategorii. Rada pedagogiczna jest, w mys$l art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), kolegialnym
organem szkoly. Kompetencje rady pedagogicznej wymienione sa enumeratywnie w art. 41 i 42
ustawy o systemie oswiaty, przy czym w zamknietym katalogu kompetencji rady pedagogicznej nie
znajduje si¢ uprawnienie do zlozenia w imieniu nauczyciela wniosku o przyznanie pomocy
zdrowotnej, a co za tym idzie taki zapis w uchwale stanowi nieuprawnione rozszerzenie ustawowych
kompetencji rady. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w prawomocnym
wyroku WSA w Lodzi z dnia 7 listopada 2007 r. sygn. akt III SA/L.d 601/07.

Ponadto w odniesieniu do § 6 przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, iz jest on
sprzeczny z art. 60 ust.1 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty. W mysl cytowanego przepisu tejze ustawy
statut szkoty lub placowki publicznej powinien okresla¢ w szczegolnosci organy szkoty lub placowki
oraz ich kompetencje. Oznacza to, ze powotywanie jakichkolwiek organéw w ramach struktury szkoty

(poza organami obligatoryjnymi przewidzianymi ustawa) nastapi¢ moze tylko w formie statutu szkoty.



Zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, statut szkoly uchwala rada szkoty.
Jesli za$ organ taki nie wystepuje w danej szkole, jego kompetencje w tym zakresie przejmuje rada
pedagogiczna (art. 52 ust. 2 ustawy).

Zatem tylko i wylacznie te organy moga ksztattowaé struktur¢ wewngtrzng organéw szkoly
w drodze uchwalenia lub zmiany statutu, oczywiscie z uwzglednieniem przepiséw ustawowych. Rada
gminy nie ma w tym zakresie kompetencji za wyjatkiem przypadku podejmowania uchwaty w sprawie
utworzenia nowej szkoly. Wowczas rada gminy nadaje szkole pierwszy statut w ramach aktu
zalozycielskiego (art. 58 ust 6 ustawy). Poza tym przypadkiem rada gminy nie moze wiasna uchwata,
bez wyraznego upowaznienia, tworzy¢ organéw szkoty, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.
Mozliwo$é powotania komisji do rozpatrywania wnioskow nauczycieli o pomoc zdrowotna, ktorych
zadaniem jest przyjmowanie i opiniowanie takich wlasnie wnioskow, a zatem utworzenia
dodatkowych organéw w szkolach prowadzonych przez Gming Jablonna  nie miesci sig
w kompetencjach jej Rady.

Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza, powolywanie tego rodzaju komisji poza ramami
wykraczajacymi poza struktur¢ ustrojows i proceduralna przewidziang w ustawie o samorzadzie
gminnym moze zachodzi¢ wylacznie na podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia
normatywnego, okreslajacego ich zadania, kompetencje, sktad, a w miar¢ potrzeby tryb dzialania.
Oznacza to, ze ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkot¢ do ustalenia kryteriéw i trybu
przyznawania $wiadczen obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikéw stuzacych za podstawe
oceny oraz ustalenie porzadku ich przyznawania rozumianego jako system dziatan uwzgledniajacych
ustalong kolejno$¢ i hierarchi¢ uzaleznionych wzajemnie zdarzen. W zakresie pojeciowym , kryteriow
i trybu” nie miesci sie natomiast kompetencja organu do powolywania komisji uczestniczacej
w sformalizowany sposob w procedurze przyznawania swiadczen. Zabieg taki, polegajacy na
utworzeniu dodatkowego ciata (zespotu), ktoremu bez upowaznienia ustawowego gwarantuje si¢
formalny udziat w procesie decyzyjnym, prowadziloby do koniecznosci rozszerzenia oceny
prawidtowosci procesu stosowania prawa o sktadniki nieobjete delegacja ustawowa (wyrok NSA OZ
Wroclaw z dnia 4 kwietnia 2003 r. sygn. akt II SA/Wr 1948/02, OwSS 2005/3/68).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w czgsci objetej rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.
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