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Rada Gminy Kampinos
ul. Niepokalanowska3
05-085 Kampinos

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 . Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974
iNr 173, poz. 1218, oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458).

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr XXXVII1/165/09 Rady Gminy Kampinos z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia
regulaminu przyznawania nauczycielom dodatkoéw i innych skladnikéw wynagrodzenia, w zakresie
§ 10 ust. 2 pkt 1 w czgsci obejmujacej sformulowanie ,, po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej”

oraz ust. 10 zalgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 27 kwietnia 2009 r. Rada Gminy Kampinos podjeta uchwale w sprawie
ustalenia regulaminu przyznawania nauczycielom dodatkow i innych sktadnikéw wynagrodzenia.
Organ nadzoru badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly stwierdzil, ze regulacja zawarta
w § 10 ust. 10 zalacznika do uchwaly nie odpowiada dyspozycji art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pozn. zm.), zgodnie




[image: image2.png]z kt6rg organy prowadzace szkoly ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich
osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji zadan
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkolg,
oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly, uwzgledniajac w szczegolnosci sposob podziatu
srodkow na nagrody organéw prowadzacych szkoly i dyrektoréw szkol, tryb zglaszania kandydatow
do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co
najmniej roku.

Zapis § 10 ust. 10 zalacznika do przedmiotowej uchwaly, w ktorym dyrektor placowki ustala
kryteria i tryb przyznawania nagrod dyrektorom w uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi, nie znajduje wigc uzasadnienia w cyt. wyzej przepisie. Zdaniem organu nadzoru
ingerencja zwiazkéw zawodowych koriczy si¢ na etapie uchwalania regulaminu (art. 30 ust. 6), ktéry
na podstawie art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela powinien by¢ uzgodniony ze zwiazkami zawodowymi
zrzeszajacymi  nauczycieli. Natomiast kwestie dotyczace sprecyzowania kryteriow i trybu
przyznawania nagrod dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagrod powinny by¢ przedmiotem
odrebnej uchwaly zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela,  z ktorego wynika delegacja
dla rady do ustalania kryteriéw i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli. Ponadto sam tryb jej
uchwalenia jest inny niz tryb wymagany przy podjeciu uchwaly w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli. Do podjecia uchwaly w sprawie ustalenia zasad przyznawania nagréd nie jest bowiem
konieczne uzgodnienie jej projektu ze zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, a jedynie
zaopiniowanie uchwaly przez zwiazki zawodowe na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r.
o0 zwiazkach zawodowych (wyrok NSA z 12 marca 2008 r. sygn. akt I OSK 19/08).

W $wietle powyzszego brak jest podstawy prawnej do delegowania na dyrektora placowki
kompetencji do ustalania kryteriow i trybu przyznawania nagrod dyrektora (Dziat VIII § 10 ust. 10
zalacznika do uchwaly).

Ponadto w § 10 ust. 2 pkt 1 zalacznika do przedmiotowej uchwaty zawarty zostal wymog
uzyskania przez dyrektora szkoly uprzedniej opinii rady pedagogicznej dotyczacej przyznania
nauczycielowi nagrody. Stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 z pdzn. zm.) nie moze budzi¢ watpliwosci , iz wszystkich czynnosci z zakresu prawa
pracy w szkole dokonuje dyrektor szkoly. Jednoczesnie ustawa nie przewiduje jego wspoldziatania
w indywidualnych sprawach ustalania skiadnikéw wynagradzania i ich wysokosci. Brak jest takze
podstaw, aby takie wspotdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu prawa miejscowego. Ponadto, zgodnie
7z przepisem art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty dyrektor decyduje samodzielnie o przyznaniu
nauczycielowi nagrody dyrektora, jedynie w przypadku nagrody wojta wystepuje z wnioskiem o jej

przyznanie po zasiegnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoly. Ze wzgledu na powyzsze




[image: image3.png]wprowadzenie obowigzku uzyskania opinii rady pedagogicznej przy przyznawaniu nagrody dla
nauczyciela jest ograniczeniem ustawowych kompetencji dyrektora (wyrok WSA z dnia 5 sierpnia
2008 r. sygn. akt II SA/Ke 273/08).

W zwigzku z powyzszym przepisy uchwaly Rady Gminy Kampinos Nr XXXVIII/165/09
z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania nauczycielom dodatkow
i innych skladnikéw wynagrodzenia w zakresie § 10 ust. 2 pkt 1 w czesci obejmujacej sformutowanie
,po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych” oraz ust. 10 zalacznika do uchwaly - jako
naruszajace prawo w sposob istotny, winny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

W czgscei objetej rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.
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