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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-S.0911-44/09

Rada Miasta
Siedlce

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
22007 r. Nr 48, poz. 327 i Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 218 z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosé

Uchwaty Nr XLII/599/2009 Rady Miasta Siedlce z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XLVI/693/98 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie utworzenia
Dzielnicy Nowe Siedlce oraz zmiany uchwaly Nr XXII/283/96 Rady Miasta Siedlce z dnia
28 marca 1996 r. w sprawie uchwalenia Ordynacji wyborczej do Rad Dzielnic Miasta
Siedlce.

Uzasadnienie

Przedmiotowa Uchwalag Rada Miasta Siedlce uchwalila Statut Dzielnicy Nowe
Siedlce.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 5 czerwcea 2009 r.

Jako podstawe prawna uchwaly wskazano art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lusg”. Przepisy tego artykulu uprawniajg rade do okreslenia organizacji i zakres dzialania
jednostki pomocniczej w statucie, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkafcami (ust. 1),

a statut ten, wedlug ust. 3, okresla w szczegdlnosci:




[image: image2.png]1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostek pomocniczych,

3) organizacjg i zadania jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dzialalnoscia organow

jednostki pomocniczej.

W wielu przepisach Statutu Dzielnicy Nowe Siedlce Rada dokonala regulacji

naruszajacych prawo. I tak:

1) ustalajac w § 7 ust. 3, ze liczb¢ czlonkow Rady okresla art. 17 ustawy o samorzadzie
gminnym Rada zmodyfikowata tres¢ przepisu art. 37 ust. 1 usg i to w sposob utrudniajacy
jego stosowanie. Przepis art. 37 ust. 1 usg stanowi bowiem, iz organem uchwatodawczym
w dzielnicy (osiedlu) jest rada o liczbie czlonkow ustalonej wedlug art. 17, nie wigcej
jednak niz 21.

2) ustalajac w § 9 ust. 2, ze w przypadku rozwiazania Rady, z powodu nie dokonania wyboru
Zarzadu w terminie 3 miesigcy od daty ogloszenia wynikow wyboréw, nie przeprowadza
si¢ przedterminowych wyborow, naruszono podstawowa zasade nakazujaca dziatanie
jednostki poprzez jej organy wynikajaca z art. 37 usg.

3) okreslajac w § 11 sprawy nalezace w szczegdlnosci do Rady i nie okreslajac co poza tymi
sprawami nalezy do kompetencji Rady nie wykonano nakazu okreslenia zadan organéw
jednostki pomocniczej ustalonego w art. 35 ust. 3 pkt 3 usg. Jezeli ustala si¢ zakres spraw
w szezegolnosci to bez okreslania pozostalego zakresu praktycznie nie okreslono
kompetencji.

4) nakladajac w § 13 ust. 10 obowiazek powiadomienia organu zwolujacego  sesje
w sytuacji, kiedy w § 6 ustalono, ze organami sa Rada i Zarzad a w § 13 ust. 23
ustalono, iz sesje zwoluje Przewodniczacy Rady Miasta lub Przewodniczacy Zarzadu nie
okreslono osoby — organu, ktora nalezy powiadomi¢ o niemoznosci uczestniczenia
w sesji. Brak jasnego okrelenia tej osoby — organu ma szczegdlne znaczenie w sytuacji,
kiedy w § 89 ust. 1 pkt 5 nieusprawiedliwione nie uczestniczenie w sesji moze by¢
przyczyna wygasnigcia mandatu.

5

ustalajac w § 22 ust. 4, ze w przypadku rozwiazania Rady, z powodu nie dokonania
wyboru Zarzadu w terminie 3 miesigcy od dnia odwolania lub przyjecia rezygnacji
Zarzadu, nie przeprowadza si¢ przedterminowych wyboréw naruszono podstawowsq

zasade nakazujaca dziatanie jednostki poprzez jej organy wynikajaca z art. 37 usg.
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ograniczajac w § 30 ust. 2 prawa wyborcze poprzez wprowadzenie warunku
zameldowania na pobyt staly naruszono przepisy art. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U.
z 2003 r. Nr 159 poz.1 547), ktére stanowia, Ze czynne prawo wyborcze do danej rady
jednostki samorzadu terytorialnego ma kazdy obywatel Polski, ktory najpdzniej w dniu
glosowania konczy 18 lat i stale zamieszkuje na obszarze dzialalnosci tej rady.
Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo sadu administracyjnego, w tym wyrok NSA z
13 kwietnia 1999 r., sygn. akt II SA 231/99 uznajacy, ze czynne prawo wyborcze organéw
solectwa maja stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania, a wige przebywajacy
tam z zamiarem stalego pobytu, nawet jesli nie sq zameldowani na stale. Powyzsze
stanowisko podtrzymal NSA w kolejnym wyroku z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt
OSK 1853/04, w ktorym wskazal, ze osobg uprawniona do glosowania w wyborach do
organéw solectwa jest staly, pelnoletni mieszkaniec solectwa, ujety w stalym rejestrze
wyborcow w gminie, w ktorej znajduje si¢ solectwo.

modyfikujac i zmieniajac przepisami § 32 - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U.
22003 r. Nr 159 poz.1 547), ktéry stanowi, ze nie maja prawa wybierania osoby:

1) pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadowym;

2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu;

3) ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadowym

naruszono W sposob razacy przepisy art. 5 i 6 Ordynacji wyborczej w zwiazku
z art. 37 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym nakazujacym odpowiednie stosowanie
art. 36 ust. 2.

ustalajac, w § 39 ust. 1, ze komorka organizacyjna Urzedu Miasta sporzadza spisy
wyborcow zameldowanych w Dzielnicy na pobyt staly wykluczono z grona wyborcéw
osoby stale zamieszkujace na obszarze Dzielnicy, ktore uchybily obowiazkowi
meldunkowemu. Naruszono w ten sposob art. 36 ust. 2 w zwiazku z art. 37 ust. 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

w § 56 ust. 1 ustalono, ze w przypadku, kiedy liczba zarejestrowanych kandydatow
w obwodzie jest mniejsza od liczby wybieranych czlonkéw Rady Dzielnicy,
to wowezas wyboréw nie przeprowadza si¢. Jednoczesnie w zadnym przepisie Statutu
Dzielnicy Nowe Siedlce nie uregulowano powstalego na skutek nie przeprowadzenia
wyboréw stanu. Brak jest w Statucie regulacji analogicznej do zawartej w art. 188 ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z pézn. zm.) stanowiacej,

ze w przypadku nie przeprowadzenia wyboréw za wybranych na radnych terytorialna
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komisja wyborcza uznaje zarejestrowanych kandydatow, a odpowiednio pozostate
mandaty pozostajag nieobsadzone. Dokladne uregulowanie powstalego na skutek nie
przeprowadzenia wyborow stanu, ma dlatego tak istotne znaczenie, gdyz zgodnie z art. 37
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym liczba czlonkow Rady jest $cisle zwigzana z liczba
mieszkaficow. Brak tej regulacji i nie przeprowadzenia wyborow w obwodzie
automatycznie skutkuje niezgodng z ustawa o samorzadzie gminnym liczba czlonkéw
Rady.

majac na uwadze regulacje zawarte w § 39 i § 40 ,,Spisy Wyborcow” oraz tres¢ przepisu
§ 66 ust. 4 Statutu i wynikajace z mocy ustawy czynne prawo wyborcze przystugujace
stalym mieszkafcom dzielnicy, nalezy uzna¢, iz brak jest regulacji postgpowania
reklamacyjnego na nieprawidlowosci w spisie wyborcow.

ustanawiajac w § 85 prog wyborczy poprzez przyjecie, ze wybory do Rady Dzielnicy
sa wazne, jesli wzigto w nich udzial co najmniej 11% uprawnionych do glosowania
oraz, ze w przypadku, gdy w wyborach wziglo udzial mniej niz 11 % uprawnionych
do glosowania, ponownych wyboréw nie przeprowadza sig, Rada dokonata regulacji poza
kompetencja okreslong w art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym. Taka ocena znajduje
pelne uzasadnienie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 stycznia 2002 r. sygn. akt II SA 2122/01, w ktorym to Sad stwierdzil, ze w pojeciu
ustalania zasad i trybu wyboréw organdw jednostek pomocniczych nie miesci si¢
uprawnienie do okre$lania zasad waznosci wyboréw, a zatem przyjecie wo statucie
jednostki pomocniczej progu wyborczego przesadzajacego o waznosci wybordéw do rady
tej jednostki jest naruszeniem kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 37 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym (obecnie jest to przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy).

w § 86 ust. 1 jako przeslanke wniesienia protestu wskazano dopuszczenia sig
przestepstwa przeciwko wyborom. Pojecie ,przestgpstwo przeciwko wyborom™ jest
pojeciem ustawowym uzytym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.) jako tytul rozdziahu XXXI. Wedtug art. 248 przestgpstwa
przeciwko wyborom mozna si¢ dopuscié tylko w zwiazku z wyborami do Sejmu, do
Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu
Europejskiego, wyborami organéw samorzadu terytorialnego lub referendum. Z cala
pewnoscia rada dzielnicy nie jest organem samorzadu terytorialnego.

uwzgledniajac, ze w § 86 ust. 1 okreslono poza przestgpstwem przeciwko wyborom, jako
przestankg wniesienia protestu, takze naruszenie postanowien rozdziatu ,Waznos¢
wyboréw” a w § 87 ust. 1 okreslono, iz uniewazni¢ wybory mozna tylko wowczas, jezeli
dopuszczono si¢ przestgpstw, nalezy uznaé, ze nie jest dopuszczalne uniewaznienie

wyboréw z powodu istotnego naruszenia postanowien rozdzialu Wazno$¢ wyboréw.
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[image: image5.png]Wedlug przepisow Kodeksu karnego przestgpstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawg. Nie mozna zatem uzna¢ naruszen postanowien rozdziatu ,,Waznos¢
wyboréw” za przestgpstwo.

14) w § 93 ust. 8 postanowiono, ze w przypadku rozwigzania Rady z powodu powtarzajacego
si¢ wielokrotnego istotnego naruszenia przepisow prawa nie przeprowadza si¢ ponownych
wyborow. Taka regulacja narusza podstawowa zasade nakazujacg dzialanie jednostki
poprzez jej organy.

Wykazane wyzej naruszenia prawa sg naruszeniami istotnymi. Nadto takie naruszenia,
jak wykazane w pkt 2, 3, 5, 9, 13, 14 powoduja, ze Statut Dzielnicy Nowe Siedlce nie moze by¢
stosowany bez tych przepisow. Brak jest bowiem regulacji pozwalajacych na przeprowadzenie
ponownych wyboréw w przypadku rozwiazania Rady. Ustalenie, ze nie przeprowadza si¢
wyboréw w obwodach, w ktorych liczba zarejestrowanych kandydatow jest mniejsza od liczby
wybieranych cztonkéw Rady i jednoczesnie brak regulacji odnognie co do takich przypadkéw,
powoduje, ze liczba czlonkéw Rady bytaby niezgodna z wynikajaca z przepisow ustawy.
Wskazanie, Ze wybory uniewaznia si¢ tylko z powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa
powoduje, iz nie ma mozliwoéci uniewaznienia wyborow z powodu naruszenia przepisow
Statutu. Statut okreslajac wiasciwoscei Rady w szczegolnosci nie okresla wszystkich spraw
nalezacych do whasciwosci Rady czym narusza dyspozycje wynikajaca z art. 35 ust. 3 pkt 3 .

Ponadto z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika nakaz okre$lenia
w statucie zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposobu ich realizacji.
Brak tych regulacji stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Opolu
2 dnia 12.02.2008 1. sygn. Il SA/Op 563/07 - LEX nr 357473 oraz wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 30.08.2006r. sygn. Il SA/Go 449/06).

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze przedmiotowa uchwata Rady Miasta Siedlce zostala
podjeta z naruszeniem wyzej wskazanych przepisow prawa, w zwiazku z czym winna by¢

wyeliminowana z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Miastu skarga do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly z mocy

prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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Jacek Koziowski
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