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‘WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia I AWL@, 20091,

LEX-5.0911-34/09

Rada Miasta
Laskarzew

ul. Duzy Rynek 32
08-450 Laskarzew

Rozstrzygniecie nadzoreze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, 2 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 t.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337
22007 r. Nr 48, poz 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.1111
i Nr 223, poz. 1458 oraz 2 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosé

Uchwaly Nr XXXI/154/09 Rady Miasta Laskarzew z dnia 24 kwictnia 2009 r.

w sprawie zmian w skladzie osobowym Komisji Bezpieczeristwa Publicznego, Przepisow p/p
i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw Spolecznych, Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu
w czedci § 1 ust. 2 pkt | dotyezac

odwolania radnego Edwarda Banaszaka ze skladu
Komisji Spraw Spolecznych, Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu

Uzasadnienie

Na sesii w dniu 24 kwietnia 2009 r. Rady Miasta Laskarzew podigla Uchwale
w sprawie zmian w skladzie osobowym Komisji Bezpieczeristwa Publicznego, Przepisiw plp
i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw Spolecznych, Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu
Rady Miasta.

Uchwala zostala dorgezona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 04 maja 2009 r.




[image: image2.png]Jako podstawe prawna Uchwaly wskazano przepisy art. 18a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, 2 pézn. zm.)
wang dalej ,usg” oraz § 58 pkt 21 § 77 Statutu Miasta Laskarzew, stanowiacego zalacznik
do uchwaly Nr VIII/52/03 Rady Miasta w Laskarzewie z dnia § czerwea 2003 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Laskarzewa (Dz. U. Woj. Mazow. Nr 216, poz. 5576).

Wkazane w podstawie prawnej przepisy Statutu stanowia, ze rada powoluje Komisje
Rewizyjna, jako komisie stalg Rady Miasta (§ 58 pkt 2) oraz, ze sklad osobowy komisji ustala

Rada w drodze uchwaly na podstawie 7gloszed zlozonych przez radnych (§ 77).

W toku rutynowej oceny zgodnosei 7 prawem przedmiotowej uchwaly nie mozna
stwierdzié, by naruszala ona prawo. W toku wykonywania nadzoru do Wojewody
Mazowieckiego wplynelo pismo kilku radnych sygnalizujace naruszenie prawa — Statutu
Miasta, polegajace na zmianic skladu osobowego Komisji z uchybieniem regulacji § 49 ust. 5.

Przepis ten stanow, 7e zmiana skladu osobowego komisji moze nastapic w przypadku

Zozenia pisemne] rezygnacji z pracy w komis ek przewodniczacego komisji
w przypadku dwéch kolejnych nicobecnodei na posiedzeniach komisji i niewypelnieniu przez
radnego obowiazkow wymicnionych w ust. 2 i 3, czyli nie powiadomienia z wyprzedzeniem
o niemoznoici uczestniczenia w posiedzeniu Komisji i swojej nicobecnosci badz nie

usprawiedliwieniu w terminie 7 dni od daty posicdzenia komisji swoja nicobecnosé poprzez

Zlozenie przewodniczacemu komisji stosownego pisemnego wyjasnienia.

Po otrzymaniu sygnalu o mozliwych nieprawidlowosciach wystapiono w trybie art. 88
w zwigzku 7 art. 91 usg o nadeslanie dokumentow potwierdzajacych zdarzenia wskazane
W § 49 ust. 5 Statutu Miasta Laskarzewa lub zlozenie stosownego oéwiadezenia o whiosku
Odpowiadajac na  wystapienie  Przewodnicz

przewodniczacego  kom y  Rady

poinformowal, iz nie zaszla zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w § 49 ust. 5 Statutu.

Mimo, e w podstawie prawnej nie wskazano art. 21 usg, wedlug kiérego rada gminy

¢ swojego grona moze powolywaé stale i dorazne komi:

do okreslonych zada, us

lajac
przedmiot dzialania oraz sklad osobowy, to przepis ten nalezy uwzgledniaé przy ocenie

zgodnosci 7 prawem przedmiotowej uchwaly.

Oczywistym jest, ze Statut Miasta jest prawem miejscowym i jako akt prawa
‘micjscowego jest zrodiem prawa (zob. art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Istotnym w sprawie jest ustalenie, czy przepis § 49 ust. § Statutu ogranicza i czy moze

ograniczaé kompetencje Rady do dowolnego (swobodnego) ksztaltowania ~ skladéw

osobowyeh komisji Rady oraz w jakim zakresie.




[image: image3.png]W ocenie organu nadzoru przepis § 49 ust. § Statutu moze ograniczaé i ogranicza
Kompetencie Rady do dowolnego (swobodnego) ksztaltowania skladw osobowych ale tylko
w stosunku do czlonkéw komisji nie bedacych przewodniczacymi komisji. Przepis ten

bowiem nie zmienia ogolnej wladciwoscl rady wynikajacej z przepisu art. 21 usg
Ograniczenie jego przedmiotu tylko do czlonkéw komisji nie bedacych przewodniczacymi

Komisii wynika stad, ze objecie tym przepisem takze przewodniczacych komisji, praktycznie

czyniloby tych przewodniczacych nieodwolywalnymi. Rada Miasta nie moglaby bowiem
dokonac zmiany w skladzie osobowym komisji w stosunku do przewodniczacego tej komisii,
nawet w sytuacji kiedy przewodniczacy razaco naruszalby swoje obowiazki. Uznanie zatem,
7 przepis § 49 ust. 5 Statutu obejmuje takze przewodniczacych, czyli, ze dla odwolania
2 komisji jej ezlonka bedacego przewodniczacym komisji, byloby bledne, w szezegdlnosci,
kiedy ustawodawca tylko dla odwolania przewodniczacego i wiceprzewodniczacy rady

ograniczyl mozliwosé odwolania od wniosku co najmnicj 1/4 ustawowego skladu rady gminy.

Nie mozna zatem uznawaé, iz Rada naruszyla postanowienia Statutu, odwolujac

ze skladu komi Rada w tym przypadku nie

adnego bedacego przewodniczacym tej komis)
byla ograniczona warunkami wynikajacymi z regulacji Statutu (§ 49 ust. 5).

Zupelnie inaczej nalezy natomiast oceniaé odwolanic ,.zwyklego” czlonka komisji bez
jego wniosku lub wniosku Przewodniczacego Komisji. W tej sytuacji przepis § 49 ust. 5
nalezalo stosowaé (por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 09.09.2004 r. sygn. Il SA/Bk
263/04 - LEX nr 173733 7 kidrego wynika, 7¢ rada musi przestrzegaé ustanowione przez

siebie reguly prawa micjscowego).

Wykazane wyzej uchybicnic polegajace na dokonaniu regulacji z naruszeniem

ustanowionej przez Rade w prawie micjscowym procedury dokonywania zmian w skladzie

osobowym komisji stanowi istotne naruszenic prawa. Z uwagi na mozliwoé¢ stosowania
pozostalych postanowieii uchwaly nie zachodzila koniecznosé usunigeia z obrotu prawnego

calej uchwaly

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzoreze Gminie przyshigue skarga do Wojewddzkicgo
Sadu Administracyjnego w Warszawic w terminie 30 dni od daty doreczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniceie nadzorcze  wstrzymuje  wykonanic Uchwaly
zmocy prawa w zakresic objetym stwierdzeniem niewaznosci,  dniem jego dorgczenia.
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