WOJEWODA MAZOWIECKI p
Warszawa, dnia A’{ lipca 2009 r.

LEX.1.0911/ 6% /09

Rada Miejska w OZarowie Mazowieckim

ul. Kolejowa 2
05-850 O;arow Mazowiecki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974
i Nr 173, poz. 1218,z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 358/09 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z dnia 3 lipca 2009 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr 315/09 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z dnia 21 kwietnia 2009 r.
w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego ewentualnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
Gminy w oparciu o pismo Pana Jerzego Troszczynskiego, wiasciciela firmy Art. Rafix F.H.U. z dnia

07.10.2008 r.

Uzasadnienie

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. do Urzgdu Gminy w Ozarowie Mazowieckim wplyneta
skarga Pana Jerzego Troszczynskiego, wlasciciela firmy Art. Rafix F.H.U., ktorej istota byla
przewleklo$¢ postgpowania w sprawie decyzji dotyczacej budowy stacji paliw wraz
z bezdotykowa myjnig. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska podj¢ta uchwate Nr 315/09 w dniu

21 kwietnia 2009 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego ewentualnych nieprawidtowosci



w funkcjonowaniu gminy w oparciu o pismo Pana Jerzego Troszczynskiego, wlasciciela firmy
Art. Rafix F.H.U. z dnia 07.10.2008 r.

Kolejnym pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. Pan Troszczynski wezwal Rade Miejska do
usuniecia naruszenia prawa poprzez wskazanie organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi z dnia
7 pazdziernika 2008 r. na dzialanie Pana Romana Jasinskiego — bylego Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim.

Na sesji w dniu 3 lipca 2009 r. Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim podjeta kolejng
uchwale i uznala sie za niewlasciwa do rozpatrzenia w administracyjnym trybie postgpowania skargi
na dzialanie Pana Romana Jasinskiego — bytego Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ozarowie
Mazowieckim, wskazujac jako organ wlasciwy Wojewode Mazowieckiego.

Organ nadzoru badajac legalnosé¢ przedmiotowej uchwaty stwierdzil, iz razaco narusza ona
przepisy prawa materialnego, tj. art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 229 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, organem
wlasciwym do rozpatrywania skarg, dotyczacych zadan lub dziatalnosci rady gminy, rady powiatu
i sejmiku wojewodztwa jest wojewoda.

Zgodnie z ww. przepisem Wojewoda Mazowiecki nie jest wlasciwy w sprawach skarg na
przewodniczacego, a w szczegolnosci bylego przewodniczacego. Przewodniczacy bowiem jest
organem pomocniczym rady, wylonionym sposrdd radnych przez akt wyboru w glosowaniu tajnym
(art. 19 ustawy o samorzadzie gminnym). Kompetencje przewodniczacego sprowadzaja si¢ do
zwolywania sesji rady, ustalania porzadku obrad, prowadzenia obrad (otwarcia i zamknigcia sesji,
stwierdzenia prawomocnosci obrad, otwarcia i zamknig¢cia dyskusji nad poszczegdlnymi punktami
porzadku obrad, udzielania i odbierania glosu, przeprowadzania glosowan, itd.), udziatu
w glosowaniach, podpisywania uchwal. W $wietle art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
przewodniczacy rady organizuje prace rady i prowadzi jej obrady, w przypadku zas nieobecnosci
przewodniczacego jego zadania wykonuje zastgpca. Przepis ten jednoznacznie ksztaltuje ushugowy
charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy (wyrok NSA z 17 stycznia 2001 r.
sygn. akt II SA 1525/2000). W omawianym przypadku dziatania przewodniczacego nie sg zwigzane
z trybem pracy rady, a zatem nie mogg by¢ traktowane jak skarga na rad¢ gminy.

Nadmieni¢ nalezy, iz Przewodniczacy Pan Roman Jasinski zostal odwolany w dniu
29 pazdziernika 2008 r. Niezaleznie od przestanek odwotania poniost wszelkie mozliwe
konsekwencje. W tym s$wietle kuriozalnym jest przekazywanie organowi nadzoru skargi na bytego
Przewodniczacego. Natomiast jako radny Pan Roman Jasifnski moze zosta¢ oceniony jedynie przez

wyborcow — zaden przepis nie przewiduje instytucji skargi na radnego.



Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 236 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego,
w przypadkach skarg w sprawach indywidualnych oraz w sprawach, w ktorych toczy si¢ postgpowanie
administracyjne, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczgcia
postepowania lub organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie. Jak wynika z pisma Pana
Troszczynskiego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie toczylo si¢ postgpowanie, bowiem byty
wydawane decyzje oraz dokonywano uzgodnien.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.
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