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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia Tczcrwca 2009 r.
LEX-S.0911-43/09

Rada Gminy
w Sobolewie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458
oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewazno$¢

Nr XXI1/130/2009 Rady Gminy w Sobolewie z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie sprzedazy

nieruchomosci gruntowej, w czgscei § 2.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 maja 2009 r. Rada Gminy w Sobolewie podjeta uchwale
w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowej.

Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 29 maja 2009 r.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a) ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pozn.
zm.) zwana dalej ,,usg” oraz art. 32 ust. 1 i art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z pozn. zm.) zwang
dalej ,,ugn”.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a) ustawy o samorzadzie gminnym uprawnia rade gminy
tylko do okreslenia zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich

wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas




[image: image2.png]nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowig inaczej; uchwala rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé a do czasu
okre$lenia tych zasad do wyrazania zgody na dokonywanie tych czynnosci przez wajta.
Natomiast przepis art. 32 ust. 1 ugn dopuszcza sprzedanie nieruchomosci gruntowej oddanej
w uzytkowanie wieczyste wylacznie uzytkownikowi wieczystemu, z zastrzezeniem regulacji,
ktore w przedmiotowej sprawie nie maja zadnego znaczenia. Zas przepis art. 37 ust. 2 pkt 5
ugn okresla wyjatek od zasady sprzedawania lub oddawania w uzytkowanie wieczyste w
drodze przetargu. Z przepisu tego wynika, ze nieruchomos¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli sprzedaz nieruchomog$ci nastgpuje na rzecz jej uzytkownika
wieczystego.

Zaden ze wskazanych jako podstawa prawna przepisow nic upowaznia Rady do
rozstrzygania o drodze zbycia nieruchomosci.

Przepisem § 1 przedmiotowej uchwaly Rada wyrazila zgode na sprzedaz okre$lonej
nieruchomosci i w § 2 ustalita, Zze sprzedaz tej nieruchomosci nastqpi w  drodze
bezprzetargowej na rzecz jej uzytkownika wieczystego.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 usg gospodarowanie mieniem komunalnym to zadanie
wojta. Takze wedlug przepisu art. 11 ust. 1 i 12 ugn do kompetencji wojta nalezy
gospodarowanie nieruchomo$ciami  gminy. Bez watpienia gospodarowanie mieniem
komunalnym obejmuje zadania wynikajace z uchwal rady (zwlaszeza uchwal podjetych
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a) usg) oraz zadania wynikajace z przepisow prawa,
a w szczegolnodei z ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zob. Samorzad Gminny. Dom
Wydawniczy ABC, 2005, wyd. II Komentarz ABC 2005). To wdjt po uzyskaniu zgody rady
na zbycie nieruchomosci, uwzgledniajac stan faktyczny i prawny, ustala czy nieruchomosé
moze by¢ zbyta w trybie bezprzetargowym, czy w trybie przetargu. Dodatkowo nalezy mie¢
na uwadze, ze tres¢ przepisu art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn jednoznacznie rozstrzyga o nakazie
sprzedazy w drodze bezprzetargowej, jezeli sprzedaz nieruchomosci nastgpuje na rzecz jej
uzytkownika wieczystego. Tak wigc Rada ustalajac tryb zbycia nieruchomosci naruszyla
kompetencje wojta jako organu wykonawczego.

Wykazane wyzej uchybienia polegajace na dokonaniu regulacji z przekroczeniem
upowaznienia ustawy i z naruszeniem kompetencji innego organu gminy stanowig istotne
naruszenie prawa.

Z uwagi na to, ze pozostale regulacje przedmiotowej uchwaly moga by¢ wykonywane

nie jest uzasadnione stwierdzanie niewaznosci calej uchwaly.




[image: image3.png]Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly

zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoscei, z dniem jego dorgczenia.

o

WOSEWQDA MAZOWIECK!

[Jacek Koztowski

s




