WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.0911/1 /10 4
Warszawa, dnia '¥/ stycznia 2010 r.

Rada Miejska
w Hzy
ul. Rynek 11
27-100 It;a

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz..1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 54 poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Itzy z dnia 2 grudnia 2009 roku Nr XLVII/254/09 w sprawie:

ustalenia miesigcznej optaty rodzicéw za pobyt dziecka w przedszkolu.

Uzasadnienie
Rada Miejska w Itzy podjeta uchwate z dnia 2 grudnia 2009 roku Nr XLVII/254/09
w sprawie ustalenia miesigecznej optaty rodzicow za pobyt dziecka w przedszkolu.

Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 9 grudnia 2009 r.



Jako podstawg prawna uchwaly wskazano art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) oraz art.18
ust 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku, nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.).

W § 1 uchwaly uchwalono, ze koszty wyzywienia dziecka pokrywaja rodzice w pelnej
wysokosci, natomiast w § 2 ustalono, ze koszty utrzymania dziecka w przedszkolu w 2010
roku wynosza 96 zl.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty w przepisie art. 14 ust. 5
upowaznia rade gminy do ustalania oplat za S$wiadczenia prowadzonych przez gming
przedszkoli. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 w/wym. ustawy stanowi, iz przedszkole publiczne
prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego ustalonego Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 26 lutego 2002 roku w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkot ( Dz. U. z 2002 r.,
Nr 51, poz. 458 z p6zn. zm.). § 10 ust 2 pkt 1 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r., Nr 61, poz. 624 z pozn.
zm.) stanowi, iz czas przeznaczony na realizacj¢ podstawy programowej wychowania
przedszkolnego nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin.

Przedstawione powyzej podstawy prawne wskazuja, iz rada gminy podejmujac
uchwale o wprowadzeniu odplatnosci za ustugi $wiadczone w przedszkolu, powinna
sprecyzowa¢ $wiadczenia udzielane przez przedszkola, nie objete podstawg programowa
wychowania przedszkolnego i wysokos¢ optat odpowiadajacych kazdemu z tych $wiadczen.
Tylko bowiem w ten spos6b mozna zweryfikowa¢, czy optatami okreslonymi w uchwale rady
gminy nie sa objete $wiadczenia bezplatne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty. Obowiazek organizowania bezptatnych $wiadczen oznacza, iz gmina nie moze
pobiera¢ od rodzicow dzieci korzystajacych z przedszkoli publicznych opfat za zajecia
wymienione w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét. Zgodnie z obowiazujacym prawem, optaty uchwalone przez Rad¢ Miejska
moga dotyczyé wylacznie $wiadczefi nie wymienionych w powyzszym zatgczniku. Natomiast
w przypadku sprawowania opieki nad dzieckiem w czasie przekraczajacym godziny realizacji

podstawy programowej wychowania przedszkolnego, Rada gminy powinna ustali¢ oplat¢ za



kazda godzing opieki nad dzieckiem w czasie przekraczajacym czas realizacji podstawy
programowe;j.

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie oswiaty zezwala na wprowadzenie oplat za swiadczenia przekraczajace
podstawe programowa, jednakze $swiadczenia te powinny by¢ $cisle okreslone i nie moga by¢
ujete w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot,
przy czym oplaty za te Swiadczenia nie moga mie¢ charakteru optat ,stalych”, a musza
stanowi¢ odzwierciedlenie kosztow poniesionych w zwigzku z oferowanymi przez
przedszkole, ponad podstawg programowa, $wiadczeniami. Takie stanowisko zaprezentowat
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 roku
(sygn. akt IV SA/Wr 94/06), publ. NZS 2006/6/113, w uzasadnieniu ktorego wskazal, iz
w ustawie o systemie o$wiaty nie przewidziano pojecia oplaty statej, a uprawnienie rady
gminy obejmuje jedynie ustalenie optat za $wiadczenia prowadzonych przez gming
przedszkoli publicznych, przekraczajace podstawe programowa. Takie samo stanowisko
zostalo wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie sygn. akt
[II SA/Lu 167/08 z dnia 29 maja 2008 r. W innym wyroku z dnia 30 maja 2007 roku (sygn.
akt IV SA/Wr 122/2007) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wskazal, iz
w przypadku, gdy minimum programowe wychowania przedszkolnego zostaje przekroczone,
za $wiadczenia to minimum przekraczajace ustala si¢ optatg. Niemniej jednak wowczas
nalezy szczegolowo wykazaé, za jakiego rodzaju $wiadczenia optata jest zadana, co si¢ na
optacane swiadczenia sktada. Sposob ustalenia optat winien by¢ przekonujacy, oparty cho¢by
na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie
uzasadniona.

Zdaniem organu nadzoru, wprowadzona w omawianej uchwale odptatnos¢ za pobyt
jednego dziecka w przedszkolu jest niezgodna z powotanymi powyzej przepisami. Rada
Miejska zobowigzana byla wyraznie okresli¢, co miesci si¢ w ramach oferowanego
swiadczenia, tzn. co jest proponowane w zamian za uiszczenie oplaty, jak rowniez okresli¢
koszt sprawowania opieki nad dzie¢mi w sposob precyzyjny, tj. okreslajacy koszt takiej
opieki za kazda godzing. Nadto w § 2 powyzszej uchwaly wprowadzano faktycznie ,,stalg”
optate w wysokosci 96 zl, nie przytaczajac przy tym w uchwale zadnych argumentow
uzasadniajacych wysokos¢ oplaty oraz sposobu jej wyliczenia a przede wszystkim nie
zapisujac z jakiego tytulu oplata jest naliczona, skoro nie dotyczy zaj¢¢ ponad podstawowych

ani tez wyzywienia. Jak juz wskazano powyzej, oplaty te nie moga mie¢ charakteru optat



»staltych”, a musza stanowi¢ odzwierciedlenie kosztow poniesionych w zwigzku
z oferowanymi przez przedszkole, ponad podstawe programowa, $wiadczeniami, jak
1 sprawowang opiekg powyzej podstawy programowej. Wobec powyzszego Rada Miejska w
[t1zy zobowigzana byla uzasadni¢ wysokos¢ ustalonej oplaty, jak i przestawi¢, przynajmniej
arytmetyczne, jej wyliczenie, czego nie zrobita w uchwale.
Jednoczesnie wskazany przez rad¢ przepis ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy
podejmowania przez rad¢ uchwat w sprawach podatkow i optat w granicach okreslonych w
odrebnych ustawach. Ustawy te jednak nie obejmujg materii bedacej przedmiotem uchwaty
i wskazany przepis art. 18 ust.2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze by¢ podstawa
do wprowadzenia oplat rodzicéw za pobyt dziecka w przedszkolu.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzié, iz w zakresie wskazanym powyzej uchwata
Rady Miejskiej w lzy z dnia 2 grudnia 2009 roku Nr XLVII/254/09 w sprawie ustalenia
miesigczne] oplaty rodzicow za pobyt dziecka w przedszkolu narusza wskazane w
uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uzna¢ powyzszej uchwaly
za zgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej

niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia wnoszona za

moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego dor¢czenia.
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