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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-P.0911-1/10

Rada Powiatu w Sierpcu
ul. Swietokrzyska 2 a
09-200 Sierpc

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 76 i 77 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 92, poz. 753)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1/10/09 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie

odwotania Przewodniczacego Rady Powiatu.

Uzasadnienie:

Rada Powiatu w Sierpcu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. na wznowionej XXXVII
sesji, przerwanej w dniu 27 sierpnia 2009 r., podjeta uchwate Nr 1/10/09 odwolujaca radnego
Waldemara Olejniczaka z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu w Sierpcu. Z uwagi
na niedochowanie przez Staroste Sierpeckiego terminu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy
o samorzadzie powiatowym, organ nadzoru pismem z dnia 20 listopada 2009 r.
Nr LEX-P.0558-28/09 wezwat Staroste Sierpeckiego do przestanie uchwaty podjgtej w dniu
14 listopada 2009 r. Pismem z dnia 26 listopada 2009 r. Nr BRZ. 0901-14/09 Starosta



Sierpecki  poinformowal =~ Wojewode  Mazowieckiego o  podjetej w  dniu
14 pazdziernika 2009 r. uchwale przez Rade Powiatu w Sierpcu w sprawie odwotania
Przewodniczacego Rady Powiatu. W pismie tym przedstawil zarzuty dotyczace uchwaty
oraz zalaczyl dokumenty  wskazujace na niezgodno$¢ uchwaty z prawem. Do pisma
zalaczone zostaly: kserokopia w/w uchwatly, protokét z Sesji, lista obecnosci, protokoét
Komisji Skrutacyjnej jak rowniez inne zwigzane z organizacja 1 prowadzeniem Sesji
oraz legalnoscig uchwaty.

Z uwagi na to, ze kontrola legalnosci aktéw prawnych organdéw powiatu odbywa si¢
wylacznie w oparciu o przestane przez staroste oryginaly tych aktéw, organ nadzoru pismem
z dnia 29 grudnia 2009 r. ponownie wezwal Starost¢ Sierpeckiego do przedlozenia
Wojewodzie oryginalu w/w uchwaty Rady Powiatu zgodnie z art. 78 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

W dniu 30 grudnia 2009 r. Starosta Sierpecki, wykonujac w/w wezwanie przedtozyt
Wojewodzie Mazowieckiemu oryginal uchwaty Nr 1/10/09 Rady Powiatu w Sierpcu podjegtej
w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie odwotania Przewodniczacego Rady Powiatu.
Jako dzien wykonania przez Starost¢ Sierpeckiego obowiazku z art. 78 ustawy o samorzadzie
powiatowym, a wigc dorgczenia organowi nadzoru uchwaty do kontroli uzna¢ nalezy dzien
30 grudnia 2009 r.

W w/w pismie z dnia 26 listopada 2009 r. Starosta Sierpecki stwierdza, iz uchwata jest
niezgodna z prawem, gdyz podjeta zostala na posiedzeniu Rady zwotanym niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. W szczegdlnosci Starosta wskazuje, iz sesja zwolana
zostala i prowadzona przez Wiceprzewodniczacego Rady jako osobg nieuprawniong
do podejmowania tych czynnosci, gdyz nie zostal on wyznaczony przez Przewodniczacego
do jego zastgpowania, a ponadto Starosta wskazal, iz w posiedzeniu udziat brata tylko czes¢
radnych, gdyz pozostali nie byli zawiadomieni o terminie sesji. Do pisma dotaczone zostaty
o$wiadczenia radnych: Andrzeja Twardowskiego, Adama Lipinskiego oraz Teodora
Zawadowskiego, z ktorych wynika, iz nie byli powiadomieni o terminie Sesji wyznaczonej
na dzien 14 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie w/w dokumentoéw oraz protokétu z obrad XXXVII/09 Sesji Rady
Powiatu w Sierpcu z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustalono, iz:

1. sesja Rady Powiatu w Sierpcu Nr XXXVII wyznaczona na dzien 27 sierpnia 2009 r.
po punkcie 11 porzadku obrad: ,,sprawy rézne”, zostala przez Przewodniczacego Rady

przerwana bez wskazania terminu jej kontynuacji;



2. w dniu 14 pazdziernika 2009 r. odbyta si¢ Sesja Rady Powiatu w Sierpcu /kontynuacja
sesji przerwanej/ zwotana i prowadzona przez Wiceprzewodniczacego Rady Jarostawa
Ocickiego, na ktorej podjeta zostala uchwata odwotujaca Waldemara Olejniczaka
z funkcji Przewodniczacego Rady Powiatu w Sierpcu;

3. w Sesji w dniu 14 pazdziernika 2009 r. udziat brato 10 radnych;

4. pozostali radni nie byli powiadomieni o terminie sesji /brak dowodu/;

5. Wiceprzewodniczacy Rady Jarostaw Ocicki nie byl wyznaczony przez Przewodniczacego
do zwotania sesji w celu jej kontynuacji oraz do jej prowadzenia;

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz uchwata Nr 1/10/09 Rady Powiatu

w Sierpcu z dnia 14 pazdziernika 2009r. w sprawie odwolania Przewodniczacego Rady

Powiatu jest sprzeczna z prawem. Podj¢ta zostata z naruszeniem art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 1

ustawy o samorzadzie powiatowym oraz § 11 ust. 3, § 12 ust. 1 1 § 13 ust. 1 1 2 Statutu

Powiatu  Sierpeckiego  ustanowionego uchwala = Rady Powiatu  Sierpeckiego

z dnia 30 stycznia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Mazow. tj. z 2002 r. Nr 173, poz. 3826 z p6zn. zm.),

a mianowicie zwolanie sesji i jej prowadzenie przez Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu

bez formalnego wyznaczania go przez Przewodniczacego do wykonania tych czynnosci

uznaje si¢ za niezgodne z wyzej cytowanymi przepisami, z ktoérych wynika, iz do wylacznej
kompetencji Przewodniczacego Rady nalezy organizowanie pracy rady, prowadzenie obrad
rady oraz zwolywanie sesji. Wiceprzewodniczacy rady moze wykonywaé te czynnosci
wylacznie na podstawie upowaznienia Przewodniczacego. W orzecznictwie, Sady

Administracyjne wyrazaja poglad, iz zwolanie sesji przez osobg nieuprawniong uzasadnia

potrzebe stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych na tej sesji. Ten sam skutek dotyczy

uchwaty podjetej na sesji rady, ktorej obrady prowadzone bylty przez wiceprzewodniczacego,
ktorego nie wyznaczyt do tych czynnosci przewodniczacy rady /wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z dnia 24.10.2004 r. III SA/Kr 1356/06, wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.02.2005 r. II SA 2113/03/.

Ponadto za istotne naruszenie prawa nalezy uzna¢ niepowiadomienie wszystkich
radnych Powiatu Sierpeckiego o miejscu, dniu oraz godzinie kontynuacji obrad przerwanej
sesji Rady Powiatu Nr XXXVII. Takie dziatanie wskazuje na naruszenie w sposob istotny

postanowien § 13 Statutu Powiatu Sierpeckiego.

Wskazujac na powyzsze nalezato orzec jak na wstgpie.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie Powiatu w Sierpcu przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia, wnoszona za posrednictwem  Wojewody
Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Otrzymujga:

1. Rada Powiatu w Sierpcu;

2. ala




