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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia/” maja 2009 r.

LEX.1.0911/39 /100

Rada m. st. Warszawy
Patac Kultury i Nauki
pl. Defilad 1

00-110 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 86 w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz.1337, z 2007 r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 oraz Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111,
22009 r. Nr 223, poz. 1458)

stwierdzam niewazno$é

§ 6 oraz § 7 ust. 3 uchwaty Nr LII/1582/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie ustalenia kryteriow i trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli ze specjalnego
funduszu na nagrody dla nauczycieli jako naruszajacej art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

W dniu 9 kwietnia 2009 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o0 samorzadzie gminnym oraz art. 49 ust. 2 w zwiazku z art. 91d pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela Rada m. st. Warszawy podjela uchwale w sprawie ustalenia kryteriow i trybu
przyznawania nagrod dla nauczycieli ze specjalnego funduszu na nagrody dla nauczycieli.

Na mocy § 6 wspomnianej wyzej uchwaty
. 1. Wnioski o nagrode Prezydenta m.st. Warszawy opiniuje komisja powolywana
przez Prezydenta m.st. Warszawy w skladzie:
1) trzech przedstawicieli Prezydenta m.st. Warszawy, w tym jeden przedstawiciel
Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie;
2) trzech przedstawicieli Rady m.st. Warszawy;




[image: image2.png]3) po jednym przedstawicielu zwiqzkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli o zasiegu
ogolnowarszawskim;

4) jeden przedstawiciel —organizacji  rodzicw o  zasiegu  ogélnowarszawskim
reprezentujqeych rodzicow z co najmniej stu szkol, dla ktorych organem prowadzgcym
Jest m.st. Warszawa.

2. Wnioski o nagrode Burmistrza Dzielnicy dla nauczycieli i dyrektoréw przedszkoli,
szkol i placowek oswiatowych albo zespolow szkdl lub placéwek oSwiatowych, ktorych
prowadzenie przekazano Dzielnicy, opiniuje komisja powolywana przez Burmistrza Dzielnicy
w skladzie:

1) trzech przedstawicieli Wydzialu Oswiaty i Wychowania dla Dzielnicy,

2) dwoch przedstawicieli Rady Dzielnicy,

3) po jednym przedstawicielu zwiqzkéw zawodowych zrzeszajqcych nauczycieli o zasiegu
ogolnodzielnicowym,

4) jeden przedstawiciel —organizacji  rodzicow o  zasiggu  ogdlnowarszawskim
reprezentujqcych rodzicow z co najmniej stu szkol, dla ktorych organem prowadzqcym
Jest m.st. Warszawa.

3. Wnioski o nagrode Dyrektora Biura Edukacji dla nauczycieli i dyrektoréw szkil
wydzielonych opiniuje komisja powolywana przez Dyrektora Biura Edukacji w skladzie:

1) trzech przedstawicieli wlasciwych wydzialow Biura Edukacyi;

2) dwdéch przedstawicieli Rady m.st. Warszawy;

3) po jednym przedstawicielu zwiqzkow zawodowych zrzeszajqcych nauczycieli o zasiegu
ogolnowarszawskim;

4) jeden przedstawiciel — organizacji  rodzicow o  zasiegu  ogdlnowarszawskim
reprezentujqcych rodzicow z co najmniej stu szkol, dla kiorych organem prowadzqcym
Jest m.st. Warszawa.

4. Wnioski o nagrod¢ Dyrektora Biura Polityki Spolecznej dla nauczycieli
i dyrektorow placéwek opiekurczo-wychowawezych opiniuje komisja powolywana przez
Dyrektora Biura Polityki Spolecznej w skladzie:

1) dwéch przedstawicieli Biura Polityki Spolecznej, w tym przedstawiciel Warszawskiego
Centrum Pomocy Rodzinie;

2) dwoch przedstawicieli Rady m.st. Warszawy;

3) po jednym przedstawicielu zwiqzkéw zawodowych zrzeszajqcych nauczycieli o zasiegu
ogolnowarszawskim.”

Natomiast zgodnie z § 7 ust. 3 uchwaly
. Wnioski o nagrode przyznawanq przez dyrektora szkoly opiniuje powolana
przez dyrektora szkoly komisja w skladzie:
1) dwéch przedstawicieli rady pedagogicznej lub zespoléw wychowawczych w przypadku
placéwek opiekunczo-wychowawcezych;
2) po jednym przedstawicielu zakladowych organizacji zwiqzkowych, jezeli takie
organizacje dzialajq w szkole.”

Stosownie do art. 49 ust. 2 Kary Nauczyciela , Organy prowadzqce szkoly ustalajq
kryteria i tryb przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich osiqgniecia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej, w tym realizacji zadan zwiqzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, oraz
realizacji innych zadah statutowych szkoly, ze srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
uwzgledniajqe w szczegolnosci sposéb podzialu srodkéw na nagrody organdéw prowadzqcych
szkoly i dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatéw do nagréd oraz zasade, ze nagroda
moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.”




[image: image3.png]Wobec powyzszego to rada gminy ustala kryteria i tryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli, uwzgledniajac warunki okreslone w tymze przepisie oraz sposob podziatu
$rodkow na nagrody i tryb zglaszania kandydatow do nagrod.

W ocenie organu nadzoru w ramach tego upowaznienia rada gminy nie moze
powolywa¢ komisji opiniujacych wnioski o przyznanie nagrod.

Wykaz podmiotow czy organéw podejmujacych okreslone dzialania w zakresie
organizacji i funkcjonowania o$wiaty przewiduja przepisy Karty Nauczyciela oraz ustawy
o systemie o$wiaty. Wymieniono wsrod nich m. in. organ prowadzacy szkolg¢ (organ
wykonawezy lub stanowiacy danej jednostki samorzadu terytorialnego), dyrektora szkoty,
radg pedagogiczna.

Wykreowanie odrgbnego podmiotu realizujacego okreslone zadania z zakresu o$wiaty
czy obowiazkéw i uprawnien pracowniczych nauczycieli, moze zaistnie¢ wylacznie wobec
wyraznej kompetencji przewidzianej powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa,
a powolania tego rodzaju komisji nie przewiduje zaden inny przepis ustawy.

Prezentowane tu stanowisko organu nadzoru jest spojne ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego uwzglednionym
w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2003 roku, sygn. akt II SA/Wr 1948/02, oraz z dnia 14 czerwca
2006 roku sygn. akt IV SA/Wr 696/05. W $wietle uzasadnien wspomnianych wyrokéw
., utworzenie komisji nagréd nie znajduje uzasadnienia czy oparcia w przepisach ustawy -
Karta Nauczyciela, a uprawnienie do powolania takiego zespolu majqcego wplyw i udzial
w okreslonym procesie decyzyjnym musi wynikaé wprost z przepisu prawa powszechnie
obowiqzujqceego (...) powolywanie komisji rady poza ramami wykraczajqcymi poza strukture
ustrojowq i proceduralng przewidziang w ustawie o samorzqdzie gminnym moze zachodzié¢
wylqcznie na podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia normatywnego, okreslajqcego
ich zadania, kompetencje, sklad, a w miare potrzeby takze tryb dzialania. Oznacza to, ze
ustawowe upowaznienie organu prowadzqcego szkole do ustalania kryteriow i trybu
przyznawania nagroéd dla nauczycieli obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikéw
stuzqeych za podstawe oceny oraz ustalenie porzqdku ich przyznawania rozumianego jako
system dzialarn uwzgledniajqeych ustalong kolejno$é i hierarchie uzaleznionych wzajemnie
zdarzen. W zakresie pojeciowym kryteriéw i trybu nie miesci si¢ natomiast kompetencja
organu do powolywania komisji uczestniczqcej w sformalizowany sposéb w procedurze
przyznawania Swiadczen. Zabieg taki, polegajqcy na utworzeniu dodatkowego ciala (zespolu),
kidremu bez upowaznienia ustawowego gwarantuje si¢ formalny udzial w procesie
decyzyjnym, prowadzilby do koniecznosci rozszerzenia oceny prawidlowosci procesu
stosowania prawa o skladniki nieobjete delegacjq ustawowq. "

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy rowniez, ze wlaczenie
zwigzkéw zawodowych w proces opiniowania wnioskéw o nagrode nie znajduje uzasadnienia
w $wietle obowiazujacych przepisow. Wymog zasiggania opinii zwiazkéw zawodowych nie
wynika z ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
854 pézn. zm.), ktéra enumeratywnie wylicza sprawy, w ktérych wymagana jest opinia
zwiazkéw. Takie stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17 listopada 2005 r. (I OSK 917/05): ,,Prawo zwiazkéw zawodowych do kontrolowania
wysokosci wynagrodzen pracownikow nie oznacza uprawnienia do zadania od pracodawcy
ujawniania informacji o wynagrodzeniach poszczeg6lnych oséb bez ich zgody a takie
ujawnienie moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego. NSA podziela powyzsze stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lipca 1993 r. sygn. akt I PZP 28/3.
Przyznanie organizacjom zwiazkowym, nie majacego oparcia w ustawie, regulaminowego
prawa do opiniowania przyznawanych poszczegélnym nauczycielom dodatkow i $wiadezen
oraz ich wysokosci prowadzi¢ moze do naruszenia ich débr osobistych (sfery prywatnogci)
w rozumieniu art, 23 i art. 24 kodeksu cywilnego i do niedopuszczalnej ingerencji w stosunek




[image: image4.png]pracy”. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze brak jest podstawy prawnej do opiniowania
przez zwiazki zawodowe poszezegdlnych skladnikow wynagrodzenia nauczycieli.

Rozwazania powyzsze odnie$¢ nalezaloby réwniez do przedstawicieli organizacji
rodzicow o zasiegu ogélnowarszawskim reprezentujacych rodzicéw z co najmniej stu szkot,
dla ktorych organem prowadzacym jest m.st. Warszawa.

Reasumujac w ocenie organu nadzoru regulacje wprowadzone przepisami § 6 i § 7
ust. 3 uchwaly sa sprzeczne z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Uwzgledniajac  powyzsze, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci
kwestionowanych przepisow za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie § 61 § 7 ust. 3 z mocy
prawa, z dniem jego dorgczenia.

/ Jfacek Koziowski




