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WOJEWODA MAZOWIECKI
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Rada Miejska w Drobinie
Ul. Marsz. Pilsudskiego 12
09-210 Drobin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
7 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441,
z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r.
Nr 52, poz.420)

stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty Nr 239/XLV/10 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 10 czerwca 2010r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr 255/XXXVI/06 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 29 czerwca 2006r. w

sprawie ustalenia odplatnosci za korzystanie z ustug przedszkoli na terenie gminy Drobin

Uzasadnienie
Przedmiotowa Uchwata Rada Miejska w Drobinie ustalita oplaty za swiadczenia
przedszkoli samorzadowych w ten sposéb, iz wprowadzita oplate stala, naliczang za pobyt

dziecka w przedszkolu ponad minimum programowe oraz optaty za przygotowanie positkow.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy Uchwaty Rady Miejskiej w Drobinie sa
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z przepisami ustawy z dnia 7

wrzes$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).



Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy systemie oSwiaty radzie gminy przystuguja
kompetencje do ustalania oplat za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych, jednakze z uwzglednieniem art. 6 pkt.l tej ustawy tj. z zastrzezeniem, iz
przedszkole publiczne musi prowadzi¢ bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co
najmniej podstaw programowych wychowania przedszkolnego. Zatem jedynie za $wiadczenia
przedszkoli publicznych wykraczajace poza te podstawy dozwolone jest pobieranie oplat.
Jednakze niezbedne jest przy tym okre$lenie rodzaju $wiadczen, ktore sa odptatne i wysokosci
oplaty odpowiadajacej kazdemu z tych $wiadczen, przy czym zaznaczyC¢ nalezy, ze
niewystarczajace jest wskazanie przez rad¢ gminy w uchwale, iz ustalone przez nia koszty
dotycza ogolnie — zaje¢ opiekunczo - wychowawczych realizowanych w zakresie
przekraczajacym podstawy programowe.

W $wietle wskazanych przepiséw niedopuszczalne jest, jak uczynilta to Rada Miejska
w Drobinie w przedmiotowej uchwale, przyjecie jednej, sztywnej optaty nakladajacej na
rodzicow (opiekunéw) obowiazek ponoszenia jej w kazdym przypadku korzystania przez
dziecko z wychowania przedszkolnego, niezaleznie od tego czy konkretne dziecko korzysta w
ogoble z dodatkowych $wiadczen i w jakim rozmiarze.

Obowiazkiem organu samorzadu terytorialnego uchwalajacego oplatg za ustugi
przedszkolne jest wykazanie, iz wysoko$¢ obowiazku pieni¢znego natozonego na rodzica
(opiekuna) dziecka korzystajacego z ustug przedszkola publicznego pozostaje w zwigzku
przyczynowym z oferowana mu ushuga.

Przy ustalaniu omawianej oplaty konieczne jest szczegdtowe wykazanie za jakiego
rodzaju $wiadczenie oplata jest zadana i co si¢ na oplacane $wiadczenie sktada. Uchwata
powinna zatem precyzyjnie okreslaé poszczegdlne $wiadczenia przekraczajace podstawe
programowa oferowane przez przedszkole publiczne, a takze co sklada si¢ na kazde z tych
$wiadczen Rada gminy ustanawiajac oplat¢ powinna okresli¢ jej wysokos$¢ za kazde ze
$wiadczen z osobna. Sposdéb ustalenia odplatnosci powinien by¢ przekonujacy, oparty na
kalkulacji ekonomicznej a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie
uzasadniona. Brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych $wiadczen opiekunczo —
wychowawczych i odpowiadajacej im oplaty, pozbawia rodzicow dzieci, przy podejmowaniu
decyzji w kwestii korzystania z ustug przedszkola, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny w
tym zakresie (tak przyktadowo: wyrok NSA z dnia 3.03.2009r., I OSK 1189/08; Wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 21.05. 2008r. IV SA/Wr 150/08; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
5.02.2008r. III SA/Wr 622/07; wyrok WSA w Lublinie z dnia 29.05.2008r. III SA/Lu 167/08;
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wyrok WSA w Gdafisku z dnia 22.07.2009r. II SA/Gd 400/09; wyrok WSA w Gorzowie

Wikp. z dnia 3.09. 2009r. II SA/Go 497/09 wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
18.11.2009r. II SA/Go 705/09).

Ustalone przez Rade Miejska w Drobinie oplaty, nie pozwalaja zweryfikowa¢ czy sa
nimi objete $wiadczenia bezplatne wedhug art. 6 ust.1 pkt.1 ustawy oswiatowej, ktorych
zakres wyznaczony jest przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23
grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkotl. Obowiazek organizowania w tym
zakresie bezptatnego nauczania i wychowania oznacza, ze gmina nie moze pobiera¢ od
rodzicow (opiekunéw) dzieci korzystajacych z przedszkoli publicznych optat za zajecia, ktore
mieszcza sie w ramach wyznaczonych w zataczniku Nr 1 do wspomnianego rozporzadzenia
MEN. Optlaty moga zatem dotyczy¢ wylacznie swiadczen w zalaczniku nie wymienionych
(np. za nauke jezykow obcych).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze oplaty za $wiadczenia przedszkoli majg charakter
cywilnoprawny a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalentnosci
$wiadczen, zgodnie z ktérg optate wnosi si¢ za konkretne $wiadczenie przekraczajace
podstawe programowa i w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia uslug wykraczajacych
poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego.

Zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ do ustalenia oplaty. Oplata
stanowi za$ instytucje prawnofinansowq, kidrej cechq jest ekwiwalentnos¢. Pobiera si¢ jq w
zwiqzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnoSciami organow panstwowych lub
samorzqdowych, dokonywanych w interesie konkretnych podmiotéw. Oplata stanowi zatem
swoistq zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego swiadczenia oferowanego przez podmiot

prawa publicznego” (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24.09.2008r. IIT SA/Wr 358/08).

Poniewaz ustalona przez Rade Miejska w Drobinie oplata za §wiadczenia przedszkoli
samorzadowych ma charakter opfaty stalej, wnoszonej miesigcznie, podczas gdy zaden
przepis ustawy o systemie o§wiaty nie przewiduje pojecia ,oplaty stalej”, zas uprawnienie
rady obejmuje jedynie ustalenie oplat za konkretne, indywidualnie wskazane swiadczenia
prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych przekraczajace podstawe programowa —

organ nadzoru stwierdzit, iz w tym zakresie przedmiotowa uchwata narusza prawo.

Rada ustalita réwniez oplate za wyzywienie dzieci w przedszkolu, czym przekroczyla
kompetencje wynikajace z art. 14 ust.5 ustawy oswiatowej. Zgodnie bowiem z art. 67a ust.2

tej ustawy ustalenie zasad korzystania ze stolowki w szkolach (przedszkolach) , w tym
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wysoko$¢ opfat, nalezy do uprawnien dyrektora szkoty (przedszkola). Zatem to dyrektor

przedszkola, nie za$ rada gminy, moze wypowiada¢ si¢ w kwestii odplatnosci i zasad
korzystania z wyzywienia przez dzieci. Dlatego tez regulacja przyjeta w przedmiotowe;

uchwale nie moze by¢ uznana za zgodna z art. 14 ust.5 ustawy o systemie oswiaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Uchwata Nr 239/XLV/10 Rady
Miejskiej w Drobinie z dnia 10 czerwca 2010r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr 255/ XXXVI/06
Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie ustalenia odplatnosci za
korzystanie z ustug przedszkoli na terenie gminy Drobin narusza obowiazujace przepisy

prawa w sposob istotny i w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresic objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktéry zaskarzone rozstrzygnigcie wydat.




